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1. Le Procureur a I’honneur de déposer la présente requéte formée en vertu de l'article 11
bis du Réglement de procédure et de preuve du Tribunal (le Réglement) aux fins du renvoi de
affaire de Jean-Bosco Uwinkindi (I’accus€) aux autorités de la République rwandaise, &
charge pour elles de saisir sans délai la juridiction rwandaise compétente (en P’occurrence la
Haute Cour du Rwanda') en vue de son jugement. Tl demande qu’il plaise au Président du
Tribunal désigner, en vertu de I'article 11 bis A) du Réglement, une Chambre de premiére

instance & Ieffet de déterminer si oui ou non il y a licu de renvoyer V’affaire de 1'accusé
devant les autorités rwandaises aux fins de jugement.

A. NATURE DE LA REQUETE

B. L’ACCUSE ET LES CHARGES PORTEES CONTRE LUI

2. ’accusé est un ressortissant rwandais. Au moment des faits allégués dans 1’acte
d’accusation confirmé (joint & la présente requéte sous I’intitulé¢ d’ Annexe A)?, il servait en
tant que pasteur responsable de I’église pentecotiste de Kayenzi dans le secteur de Nyamata,
qui appartenait 4 la commune de Kanzenze, préfecture de Kigali-Rural (République
rwandaise).

3. Ti ressort de 1’acte d'accusation, qu’en vertu de I"article 6. 1) du Statut du Tribunal,
[’accusé est poursuivi pour crimes de génocide, d’entente en vue de commettre le génocide et
d’extermination constitutive de crime conire humanité. 11 lui est reproché dans ledit acte
d’accusation d’avoir, entre le 7 avril 1994 et juillet 1994, commis les crimes susvisés a divers
endroits situés dans la préfecture de Kigali-Rural (République rwandaise).

4. Par lettre datée du 6 aofit 2010 (jointe a la présente requéte sous Iintitulé
d’Annexe B), le Gouvernement rwandais a indiqué qu’il était disposé et prét a juger I'accusé
3 raison des crimes susmentionnés et s’est engagé 3 tout mettre en ceuvre pour que ’accusé
bénéficie des garanties qui s’attachent au procés équitable, et pour que la conduite de
I'instance dont il fera I’objet soit conforme aux normes internationales consacrées en la
matiére.

C. DROIT APPLICABLE

5. Conformément & Uarticle 11 bis A) du Réglement, une Chambre de premiére instance
peut ordonner le renvoi d’un acte d’accusation aux autorités d’un Etat ayant competence et
étant disposé et tout & fait prét a accepter une telle affaire’. En outre, il ressort de Darticle

! Tel qu’exposé ci-dessous, en vertu de 1a loi rwandaise, les personnes accusées faisant 1’objet d’un transfert par
le Tribunal seront toutes jugées par la Haute Cour, la Cour supréme rwandaise étant la juridiction rwandaise
compétente pour connaitre des appels. Voir, par exemple, infra, par. 23.

2 1o Procureur c. Jean-Bosco Uwinkindi, affaire n° ICTR-2001-75-1, Acte d’accusation daté du 5 septembre
2001 et déposé le 11 septembre 2001 (Acte d’accusation).

3 Ie Procureur . Michel Bagaragaza, affaire n° ICTR-05-86-AR11bis, Décision relative & I"appel interjeté en
vertu de Darticle 11 bis du Réglement, 30 aoft 2006, par. 8, (la « Décision de la Chambre d’appel en I affaire
Bagaragaza (article 11 bis du Réglement) »). Si I’on s’en tient strictement au contexte, l’article 11 bis A) ne fait
pas obligation a une juridiction nationale d’étre « disposée et tout & fait préte 4 accepter » le renvoi d’une affaire
devant elle si le crime poursuivi a été commis ou Paccusé a €té arrété sur le territoire de I’Ftat concerné.
Toutefois, 1a Chambre d’appel du TPIY a conclu « que cet argument n’était pas pertinent puisqu’il ne fait pas de
doute que pour qu’une affaire soit renvoyée devant une juridiction nationale, il fallait manifestement au préalable
que la juridiction en question soit disposée et préte a D’accepter, dés lors que le Tribunal n’a pas le pouvoir
d’ordonner 4 un Etat d’accepter qu’une affaire lui soit renvoyée ». Le Procureur c. Radovan Stankovié, affaire n°
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11 bis C) du Réglement qu’avant de décider du renvoi d’une affaire, la Chambre de premicre
instance doit &tre convaincue que 1’accus¢ recevra un procés équitable devant les juridictions
de I"Etat concerné, et qu’il ne sera ni condamné 2 la peine capitale ni exécuté.

6. La Chambre d’appel a résumé le droit applicable au regard de Iarticle 11 bis et & ses
critéres comme Suit :

Lrarticle 11 bis du Réglement autorise une Chambre de premiére instance désignée a
renvoyer une affaire pour jugement devant une juridiction nationale compétente si
clle est convaincue que I'accusé y bénéficiera d’un procés équitable et qu’il ne sera
pas condamné a la peine capitale ni exécuté. Pour déterminer si un Etat est compétent
ou non au sens de larticle 11 bis, la Chambre de premiére instance désignée doit
rechercher si ’Etat en question est doté d’un systéme juridique qui criminalise la
conduite alléguée de I'accusé et offre une grille des peines adéquate. La grille des
peines applicable dans ’Etat doit prévoir une sanction appropriée pour les crimes
reprochés a I’accusé et les conditions de détention doivent Eétre conformes aux
normes internationalement reconnues. La Chambre de premidre instance doit aussi
rechercher si ’accusé bénéficiera d’un proces équitable, notamment s’il jouira des
droits qui lui sont reconnus a Particle 20 du Statut du Tribunal (le « Statut »).

D. RESUME DE L’ARGUMENTATION DU PROCUREUR

7. Le Procureur fait valoir que le Rwanda satisfait aux conditions prescrites par 1article
11 bis du Réglement pour justifier le renvoi du dossier de I’accusé aux autorités rwandaises. Il
soutient notamment que le Rwanda s’est doté de juridictions compctentes qui garantiront &
I"accusé un procés équitable et lui imposeront une peine approptice.

8. 11 fait observer qu’en statuant sur une demande formée sur le fondement de 1’article 11
bis du Réglement, la Chambre saisic se doit de déterminer si le systéme national offre a la

personne accusée certaines garanties minimales qui S’attachent au principe du proces

IT-96-23/2-AR11bis.1, Decision on Rule 1ibis Referral, 19 septembre 2003, par. 40 (décision Stawkovic,
Chambre d’appel). Cela étant, le critére qui veut que I'Etat concerné soit « dispesé et tout & fait prét », visé &

*article 11 bis A) iii) trouve également application relativement a Varticle 11 bis A) i) et ii), et ce d’autant plus
que larticle 11 bis A) du Reglement est, en sa partie pertinente, identique & Varticle 11 #is A} du Réglement du
TPIY. Voir aussi Le Procureur ¢. Gaspard Kanyarukiga, affaire n°® ICTR-2002-78-R11bis, Décision relative 4 la
demande du Procureur tendant & ce que "affaire soit renvoyée a la République du Rwanda, 6 juin 2008, par. 7, et
note de bas de page 14 (décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance) ; Le Procureur ¢. Hdephonse
Hategekimana, affaire n° ICTR-00-55B-R11bis, Décision relative a la demande du Procureur tendant au renvoi
de I'affaire Ildephonse Hategekimana 4 la République du Rwanda, 19 juin 2008, par. 10, et note de bas de page
11 (décision Hategekimana, Chambre de premiére instance) ; Le Procureur . Jean-Baptiste Gatete, affaire n°
[CTR-2000-61-R11bis, Décision relative 4 la demande du Procureur tendant & ce que ’affaire soit renvoyce ala
République du Rwanda, 17 novembre 2008, par. 7, et note 14 de bas de page (décision Catete, Charabre de
Eremiére instance). :

Le Procureur c. Yussuf Munyakazi, affaire n° ICTR-97-36-R11bis, Décision relative & I’appel interjeté par le
Procureur centre la décision portant rejet de la demande de renvoi formée en application de I'articie 1% bis du
Réglement, 8 octobre 2008, par. 4 (notes de bas dc page non reproduites) (décision Munyakazi, Chambre
d'appel) ; Le Procureur c. Gaspard Kanyarukiga, affaire n° ICTR-2002-78-R11bis, Décision relative & I'appel
interjeté par le Procureur contre la décision portant rejet de la demande de renvoi formée en application de
Particle 11 bis du Réglement, 30 octobre 2008, par. 4 (notes de bas de page non reproduites) (décision
Kanyarukiga, Chambre d’appel) : Le Procureur ¢ lldephonse Hategekimana, affaire n° ICTR-00-55B-R11bis,
Decision on the Prosecution’s Appeal against Decision on Referral under Rule 11bis, 4 décembre 2008, par. 4
{notes de bas de page non reproduites) (décision Hategekimana, Chambre d’appel).
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équitable et de chercher a savoir si des voies de recours appropriées sont ouvertes a I"acgusé
par I’Etat concerné et ses institutions et/ou par le TPIR en cas de violation de son droit 4 un
procés équitable. Le Procureur soutient qu’il ne découle nullement de I'article 11 bis que
P’ordre juridique envisagé doit &tre parfait — a4 savoir qu’il me fasse I’objet d’aucune
contestation ou ne donne lieu & aucune atteinte aux droits de I’homme, ou qu’il soit de nature
& offrir aux témoins une protection absclue. Un ordre juridique de ce type n’existe nulle part
au monde. 11 fait observer, 4 titre d’exemple, qu’en ce qui concerne la protection des témoins,
la Chambre d’appel a reconnu qgu’aucun systeme judiciaire, qu’il soit national ou
international, ne peut garantir aux témoins une protection absolue®. 1l estime que lorsque le
cadre juridique est jugé appropri€ sans pour autant avoir jamais ét¢ mis 4 I’épreuve, comme
c’est le cas avec 1a Loi relative au renvoi d’affaires promulguée par le Rwanda, la Chambre
saisic de la demande de transfert devrait présumer que tel que 1’a voulu le législateur, il
fonctionnera comme il se doit, aux fins de la protection du droit de I’accusé 4 un proces
équitable. Les engagements pris par un Etat souverain, comme c’est le cas avec le Rwanda, &
{effet de garantir & la personne accusée, qu’au cas ol elle serait transférce, son procés serait
conduit conformément aux normes internationales régissant le procés équitable, aussi bien
que les assurances données dans ce sems, devraient également se voir accorder un poids
substantiel par la Chambre. Celle-ci devrait également agir sur la foi de la présomption qu’ils
seront respectés. Le Procureur estime que le Rwanda satisfait & ces normes du droit & un
procés équitable. Il fait observer que le Rwanda a déja adopté un certain nombre de mesures,
notamment une réforme de sa législation et des actions de renforcement des capacités, en vue
de répondre aux préoccupations particulidres exprimées par les juges des Chambras de
premiére instance et de la Chambre d’appel du TPIR dans le cadre des demandes antérieures
formées par le Procureur sur le fondement de Varticle 11 bis du Réglement, de méme que
pour mieux faire respecter le droit de 1'accusé & un procés équitable. 11 reléve que la Loi
organique de 2007 relative au renvoi d’affaires (jointe & la présente requéte sous I’intitulé
d’Annexe C)° a, par exemple, €& modifiée en 2009 pour résoudre particuliérement les
problémes liés au respect du droit de I’accusé a un procés équitable, tels qu’identifiés par les
Chambres de premiére instance et la Chambre d’appel du TPIR (Loi organique partant
modification de la Loi organique relative au renvoi d affaires jointe & la présenté requéte sous
Pintitulé d’ Annexe D). 1l signale, en outre, que le Rwanda a conservé dans sa 1égislation et,
dans bien des cas, renforcé certaines dispositions que les Chambres avaient jugées conformes
au respect du droit & un procés équitable. Cela étant, il estime qu’en soi, la présente demande
n’a pas ét¢ introduite a ’effet de voir renvoyer une affaire devant un ordre juridique dant on
ne sait absolument rien. Bien au contraire, elle s¢ veut le prolongement des demendes
précédemment formées par le Procureur qu’elle reprend a partir du point ot elles éaient
arrétées. Entre le moment ol les Chambres du TPIR ont rendu leurs décisions sur les
demandes antérieures et ce jour, [’ordre juridique rwandais a expressément pris en compte les
préoccupations exprimces par les juges du Tribunal et s’est diiment préparé A recevoy et a

5 Le Procurewr c. Gojko Jankovié, affaire n° 1T-96-23/2-AR11bis.2, Decision on Rule 11bis Referral,
15 novembre 2005, par. 49 (décision Jankovic, Charnbre d’appel)) ; décision Munyakazi, Chambre d’appel, par.
38. Voir aussi décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 69 ; décision Garete, Chambre de
premiére instance, par. 60 ; décision Hafegekimana, Chambre de premiére instance, par. 64.

5 Loi organique n° 11/2007 du 16 mars 2007 relative au renvoi d’affaires a la République du Rwanda par le
Tribunal pénal international pour le Rwanda et par d’autres Etats, Journal officiel de la République du Rwanda,
19 mars 2007 (Loi relative au renvoi). _

7 Loi Organique n° 03/2009/0OL du 26/05/2009 modifiant et complétant la Loi organique n°11/2007 du 16 mars
2007 relative au renvoi d’affaires a la République du Rwanda par le Tribunal pénal international pour le Rwanda
et par d’autres Etats, Journal officiel de la République du Rwanda, 26 mai 2009 (Loi organique portant
modification de la Loi relative au renvoi).
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juger comme il se doit toute affaire qui pourrait lui étre déférée et ce, dans le respect des
normes internationales par eux identifiées. Tl s’évince de ce qui précéde que la présente
demande repose sur une base solide qui s’inspire des enseignements et des normes découlant
de la jurisprudence développée par le Tribunal dans le cadre des décisions qu’il a été amené a
rendre sur les demandes antéricures, introduites par le Procureur, notamment au regard du
systéme et de la pratique judiciaires en vigueur au Rwanda.

9. On trouvera ci-dessous un résumé faisant état des éléments permettant d’affirmer. que
]e Rwanda satisfait aux critéres requis par larticle 11 bis du Réglement :

i) Le Rwanda satisfait aux critéres requis par larticle 11 bis du Régiement. 1l
posséde les compétences ratione loci, ratione personae, rationae materiae et
ratione temporis voulues pour juger les crimes reprochés & 1’accusé.

ii) Le Rwanda est dispos¢ et tout a fait prét a juger laffaire. L’ordre juridique
rwandais érige en crimes internationaux ’ensemble des infractions reprochées a
I’accusé, tel que exigent les textes fondamentaux et la jurisprudence constante
du Tribunal. Le Rwanda posséde un systéme judiciaire indépendant et competent
composé de juges et de juristes dotés d’une trés bonne formation et justifiant
d’une expérience professionnelle stendue en matiére de réglement du
contenticux du génocide, ainsi que des crimes de guerre et des crimes contre
|’humanité. Il s’ est également doté du cadre judiciaire et institutionnel nécessaire
pour assurer & |’accusé un proces équitable. Ii a aboli la peine de mort et la peine
la plus lourde qui puisse &tre imposéec sur son territoire est celle de
I’emprisonnement a vie. En outre, toute possibilité d’imposer & un accusé la
peine d’emprisonnement a vie assortie de conditions spéciales a désormais €té
expurgée du Code pénal rwandais.

iii) L’accusé aura droit a un procés équitable au Rwanda, et il ne sera ni condamné a
la peine capitale ni exécute. Le Rwanda a répondu a toutes les préoccupations
exprimées par les juges des Chambres de premiére instance ¢t ceux de la
Chambre d’appel au regard du droit de 'accusé a un procés équitable et
relativement 2 la grille des peines applicables sur son territoire, dans le cadre des
demandes antérieures de renvoi d’affaires formées par le Procureur en vertu de

Iarticle 11 bis du Reglement.

a) En ce qui concemnc I’équité du procés, la principale préoccupation
exprimée par les juges avait trait a la disponibilité des témoins a décharge,
qu’ils résident au Rwanda ou a Iétranger. L es juges du TPIR se sont
également dits préoccupes par le fait que les témoins a décharge résidant a
|’étranger ne sont guére enclins 3 se rendre au Rwanda pour dépaser et
cette considération a été prise en compte de différentes maniéres. Il s’agit
des modifications apportées a la Loi rwandaise relative au renvoi d’affaires
notamment par ’adoption de dispositions habilitant les juges rwandais &
siéger hors du pays et a recueillir des éléments de preuve, prendre des
dépositions spéciales et procéder & 1audition de dépostions par voie de
vidéoconférence. Avec I’aide du TPIR, le Rwanda a entrepris de renforcer
ses capacilés en vue de 1a consolidation de son service judiciaire.
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b)

d)

Le Rwanda a renforcé son dispositif de protection de témoins par la
création d’un service de protection des témoins au sein de son appareil
judiciaire, tout en conservant celui dont dispose déja son Parquet général.

Toute possibilité de voir s’ appliquer la loi relative a Pidéologie/la négation
du génocide est désormais écartée grace a I'immunité accordée aux
témoins par la Loi relative au renvoi d’affaires. Tout témoin appelé a
déposer au Rwanda jouit d’une immunité couvrant tout propos qu’il tient
ou tout acte qu’il pose dans le prétoire, exception faite du parjure ou de
I’cutrage.

S’agissant de la grille des peines en vigueur, il y a lieu de noter que Vordre
juridique rwandais a supprimé la peine d’emprisonnement assortie de
conditions spéciales relativement aux affaires renvoyées devant ses
juridictions. La peine maximale qui peut-8tre infligée 2 I’accusé est
I’emprisonnement & vie.

Les avocats de la Défense ou les représentants du Parquet, bénéficient de
conditions de travail optimales, notamment au regard de D’acces aux
documents pertinents ainsi qu’aux témoins.

iv) Qui plus est, les autres dispositions que les juges des Chambres de premicre
instance et de la Chambre d’appel ont estimé conformes au droit de I’accuse a
bénéficier d*un proces équitable, y compris les questions qui s’y rapportent, ont
toutes été maintenues (voire renforcées dans certains cas) par le Rwanda. Il
convient de noter qu’en statuant sur les demandes antéricures formées par le
Procureur sur le fondement de Iarticle 11 bis du Réglement, les Chambrzes de
premiére instance et la Chambre d’appel du TPIR ont constaté que plusieurs
éléments du systéme juridique rwandais militaient en faveur du renvoi d’affaires
devant ses juridictions. Le Rwanda posséde une magistrature indépendante et
impartiale. Il offre ¢galement aux accusés d’autres garanties propres & permettre
le respect de leur droit a un procés équitable. Il s’agit notamment de la
présomption d’innocence ; du droit de toute personne accusée a disposer des
facilités nécessaires a la préparation de sa défense, en particulier I’aide
judiciaire ; du droit de 'accusé a étre jugé dans un délai raisonnable ; et de la
protection de I’accusé contre toutes les formes de torture ou de traitement
inhumains. Les détenus sont protégés contre les détentions au secret. Tout
observateur nommé par le Procureur ou le Comité international de la Croix-
Rouge, n’importe quelle ONG ou personne physique peut avoir accds aux
détenus. Au regard des diverses affaires pouvant faire 1’objet d’un renvoi, il y a
lieu de noter que le centre de détention du Rwanda satisfait & I’ensemble des
normes internationalement reconnues. Des personnes condamnées par le
Tribunal spécial pour la Sierra Leone y purgent actuellement leur peine.

v)  L’ordre juridique rwandais offre toutes les autres garanties prévues alarticle 11
bis du Réglement, notamment en ce qu’il permet & des observateurs nommes par
le Procurcur de suivre le déroulement des procédures et de s’assurer, en cas
d’annulation de I’ordonnance de renvoi par une Chambre de premiere instance,
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que le Rwanda défere a la décision d’annulation. Le Rwanda a également pris
[*engagement de mettre en ceuvre et de respecter I’ensemble de ces garanties.

10.  Dans le cadre de I’argumentation exposée ci-dessous, le Procureur articule de fagon
détaillée les éléments propres & établir que le Rwanda satisfait aux critéres exiges par "article
11 bis du Reéglement.

E. ARGUMENTS PRODUITS A L’APPUI DE LA REQUETE

1) Compétence du Rwanda

a) Le Rwanda a la compétence ratione personae ef la compétence ratione loci
requises pour juger | saccusé, attendu que les crimes qui lui sont reprochés ont
été commis sur son ferritoire.

11.  L’accusé a commis des crimes au Rwanda. Conformément & Darticle 11 bis A) du
Réglement et comme I’ont confirmé les Chambres du Tribunal de céans, le Rwanda satisfait
aux critéres de compétence requis. Qui plus est, les bases sur lesquelles repose sa compétence
sont suffisantes dés lors que, tel qu’exposé par les Chambres de premiére instance daris les
affaires Munyakazi et Kayishema, il suffit pour cela que I'une quelconque des conditions
posées a 'article 11 bis du Réglement soit remplies.

b}  De la compétence ratione materiae du Rwanda

12.  Les crimes retenus dans 1'acte d’accusation établi contre 1’accuse ressortissent a la
compétence ratione materiae du Rwanda. Premi¢rement, tout comme Particle 11 bis du
Réglement et la jurisprudence de la Chambre d’appel relative a cet article, I’arsenal juridique
rwandais érige en crimes internationaux, par opposition a des infractions de droit commun, la
conduite reprochée a I’accusé ° 11 proscrit et réprime aussi bien le génocide que les autres
violations du droit international humanitaire en des termes identiques a ceux consacrés dans le
Statut du Tribunal, Deuxiémement, le Procureur fait valoir qu’il résulte des dispogitions
pertinentes de la Loi rwandaise relative au renvoi d’affaires, des Conventions internatignales
applicables, de I’article 190 de la Constitution rwandaise'’ (jointe & la présente demande sous
I’intitulé d’Annexe E), et de la jurisprudence rwandaise, que les crimes retenus dans 1’acte
d’accusation établi contre 1’accusé ressortissent 4 la compétence ratione materiae du Rwanda.

13.  La Loi organique relative au renvoi d’affaires prévoit en son article premier que les
transferts d’affaires effectués vers le Rwanda par le TPIR et d’autres pays, ainsi que
I’ensemble des questions qui s’y rattachent sont régis par ses propres dispositions.
Conformément & 1'article 3 de ladite Loi, les personnes dont les dossiers sont renvoyés au
Rwanda par le TPIR ne peuvent &tre poursuivies qu’a raison de crimes relevant de la
compétence dudit Tribunal.

8 Le Procureur c. Yussuf Munyakazi, affaire n ICTR-97-36-R11bis, Décision relative 2 la demande du Procureur
tendant 2 ce que I'affaire Yussuf Munyakazi soit renvoyée au Rwanda, 28 mai 2008, par. 16 (décision Muyakazi,
Chambre de premiére instance) ; Le Procurenr ¢ Fulgence Kayishema, affaire n° [CTR-01-67-R11bis, Décision
relative a la demande du Procureur tendant a ce que 'affaire Fulgence Kayishema soit renvoyée & la République
du Rwanda, 16 décembre 2008, par. 18 (décision Kayishema, Chambre de premiére instance).

% Décision Bagaragaza, Chambre d’ appel, par. 9, 17 et 18. :

10 constitution de la République rwandaise du 4 juin 2003 (telle que modifiée en 2003, 2005, 2008 et 2010).
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14.  L’arsenal législatif rwandais prévoit le recours 4 certains traités internationaux tels que
la Convention sur le génocide et les Conventions de Genéve dans le cadre du réglement des
contentieux de génocide, des crimes de guerre et des crimes contre ’humanité. Ces
instruments sont appliqués dans la pratique par les cours et tribunaux du pays. Ce fait est
confirmé par la jurisprudence développée par le Tribunal''. Le Rwanda a accueilli dans son
droit interne ces traités qui étaient déja en vigueur sur son territoite au moment ou 1’ac¢usé
commettait les crimes qui lui sont reprochés. Ce fait a effectivement été reconnu par le TPIR
dans les décisions Kanyarukiga et Gatete'.

15. La Constitution rwandaise et d’autres lois en vigueur au Rwanda garantissent
"application des traités internationaux et dans la pratique, ces traités sont appliqués par les
cours et tribunaux du pays. Cet état de choses a également été confirmé par les Chambres du
Tribunal de céans'”. C’est ainsi que lorsqu’il sera transféré au Rwanda, I’accusé sera jugé a
raison de la responsabilité qu’il encourt & raison de crimes constitutifs de violations graves du
droit international humanitaire, tel que prescrit par Particle 3 de la Loi relative au renvoi
d’affaires qui représente la lex specialis applicable aux affaires déférées devant les
juridictions de ce pays'*.

¢}  Dela compétence ratione temporis du Rwanda

16.  Dans le cadre des affaires qui lui sont transférees, le Rwanda ne procéde au jugement
de 1'accusé que si les crimes a lui reprochés ont été commis en 1994, 11 ressort de I’acte
d’accusation confirmé établi contre I’accuse que les crimes qui lui sont imputés ont été
perpétrés le 7 avril 1994, ou entre cette date et juillet 1994.

17. Tel qu’indiqué ci-dessus, il ressort de "article 3 de la Loi relative au renvoi d’affaires
et sans préjudice des dispositions des autres dispositions 1égislatives en vigueur au Rwanda,
que les personnes dont les dossiers sont transférés par le TPIR ne peuvent étre poursuivies
qu’a raison de crimes relevant de la compétence du Tribunal. Tel qu’il I’a confirmé dams les
décisions Kanyarukiga et Gatete, le TPIR estime qu’« [i]l découle des articles premier et 7 du
Statut que la compétence du TPIR se limite aux seuls crimes commis entre le 1% janvier et le
31 décembre 1994. [Il considére également qu’] il appert du libellé de la Loi relative au renvoi
d’affaires que si son dossier est iransféré au Rwanda, [1’accusé] ne pourra pas étre poursuivi
sur la base des actes par lui commis avant ou apres cette période ',

Il Decision Kanparukiga, Chambre de premiére instance, par. 14 2 19 ; décision Gatete, Chambre de premiére
instance, par. 14 4 19.

2 Decision Kanyarukiga, Chambre de premicre instance, par. 16 (notes de bas de page non reproduites) ;
décision Gatete, Chambre de premiére instance, par. 16 (notes de bas de page non reproduites),

13 Décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 17, citant la jurisprudence rwandaise a la note 28
de bas de page; décision Garete, Chambre de premitre instance, par. 17, citant la jurisprudence rwandaise a la
note 28 de bas de page.

4 Décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 18 ; décision Gatete, Chambre de premiere
instance, par. 18.

15 Décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 20 ; décision Gatete, Chambre de premiére

instance, par. 20.
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d)  Formes de responsabilité pénale encourue

18. Dans le cadre des charges portées contre I"accusé, en vertu de "article 6.1 du Statut, il
lui est reproché d’avoir planifié, incité a commettre, ordonné, commis ou de toute autre
maniére aidé et encouragé a commettre les crimes allégues. L’article 6.1 du Statut du TPIR
vise aussi bien les auteurs principaux des crimes que leurs complices. Le Rwanda dispose
d*un arsenal juridique approprié pour juger I’accusé sur la base de formes de responsabilité
pénale similaires a celles visées & ’article 6.1 du Statut.

19. Le Code pénal rwandais (joint a la présente demande sous l'intitulé d’Annexe F)
identifie comme responsables, en son article 89, aussi bien les auteurs principaux de:tels
crimes que leurs complices. Aux termes de Darticle 90 dudit Code, sont considérés comme
auteurs ceux qui auront exécuté 'infraction ou auront coopéré directement a son exécution.
La définition des principaux éléments qui fondent la responsabilité du complice est articulée a
Particle 91 du Code's. L’arsenal juridique rwandais prévoit, notamment, trois modes de
participation du complice au crime, a savoir la complicité par instigation, la complicité par
aide et assistance et la complicité par fourniture de moyens.

20. Le Tribunal a déja conclu, sur la base des dispositions susvisées du Code pénal
rwandais, que les formes de participation prévues par la législation rwandaise sont similaires &
celles visées par 'article 6.1 du Statut ainsi que dans la jurisprudence développée par le

Tribunal.
2) Le Rwanda est disposé et tout 3 fait prét a accepter affaire de I’accusé
21.  Le Rwanda satisfait au critére qui veut que le pays concerné soit « disposé et tout & fait

prét a accepter » le renvoi prévu par Iarticle 11 bis du Réglement. Tel qu’il I'a déja indiqué,
dans une lettre datée du 6 aolt 2010, le Gouvernement rwandais a fait savoir qu’il était
disposé et tout & fait prét 4 accepter le dossier de I’accusé et a le faire juger a raison des
crimes qui lui sont reprochés par le Tribunal"®.

22. De surcroit, le Rwanda est « tout 2 fait prét & accepter » ’affaire de I’accusé. L arsenal
juridique rwandais érige en crimes les actes reprochés a 1’accusé, tels que décrits de manicre
circonstanciée dans Pacte d’accusation, ce qui signiﬁe qu’il pourra étre diment jugé. Il
prévoit également une grille des peines ade’:quate1 . Tel qu’il a été démontré plus haut et
comme le Procureur P’établira de maniére plus détaillée ci-dessous, I’arsenal juridique
rwandais, a l'instar du Statut du Tribunal, érige en crimes les actes reprochés & I’adcusé,
prévoit une grille des peines adéquate et garantit le droit des personnes accusées a bénéficier

16 yoir, par exemple, Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire n° [CTR-96-4-T, Jugement, 2 septembra 1998,
par. 533 & 548.

17 Décision Kanyarukiga, Chambre de premicre instance, par. 21 ; décision Gatete, Chambre de premitre
instance, par. 21 ; décision Hategekimana, Chambre de premiére instance, par. 18.

1 Voir supra, par. 4.

19 Concernant le critére qui veut que le pays du renvoi soit « tout a fait prét », voir décision Bagaragaza,
Chambre d’appel, par. 9, faisant référence a I"affaire Le Procurenr c. Zeljko Mejakié et consorts, affaire n’ IT-
02-65-AR11bis.1, Decision on Joint Defence Appeal against Decision on Referral under Rule 1lbis, 7 avril
2006, par. 60 : la Chambre d’appel du TPIR a évoqué la nécessité de déterminer si I"Etat de renvoi est
« compétent » ou NON POUT TECEVOIr une affaire en des termes identiques A la démarche suivie par le Tribunal
pénal international pour ’ex-Yougoslavie (TPIY), pour déterminer si cet Etat est « tout & fait prét ». Voir aussi
décision Jankovié, Chambre d’appel, par. 66.
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d’un procés équitable dans le cadre d’une procédure réguliere. A cette fin, le Rwanda a
expressément promulgué en 2007 sa Loi relative au renvoi d’affaires dont les dispositions
régissent les dossiers défércs au Rwanda par le Tribunal, et d’ou il ressort sans équivoque que
ce pays est disposé et tout a fait prét & accepter et & juger les affaires qui lui sont renvoyees
par le Tribunal®®. Qui plus est, en 2009, le Rwanda a procédé a une modification de la:Loi
relative au renvoi d’affaires pour répondre expressément aux préoccupations exprimées par
les juges des Chambres de premiére instance et de la Chambre d’appel relativement aux
demandes antérieurement formées par le Procureur sur le fondement de larticle 11 bis du
Re‘:glement21 :

23.  La Loi organique relative au renvoi d’affaires donne expressément mandat a la Haute
Cour et 3 la Cour supréme de juger les personnes dont les affaires ont été renvoyées au
Rwanda, et d’exercer leur compétence sur les infractions qui sont identiques & celles prévucs
dans le Statut du Tribunal. En vertu de Iarticle 2 de ladite Loi, la Haute Cour de la
République est investie de la compétence de conduire en premier ressort les procés des
accusés dont les dossiers ont été transférés au Rwanda par le TPIR et ainsi que ceux des
personnes extradées par d’autres Etats. En vertu de l'article 16 de la méme Loi, la Cour
supréme du Rwanda connait des appels relevés des décisions rendues par la Haute Cour. A
Iinstar de Particle 24 du Statut du TPIR, Iarticle 16 de la Loi relative au renvoi d’affaires
prévoit que le Ministére public et ’accus¢ ont chacun le droit d’interjeter appel de toute
décision rendue par la Haute Cour sur la base des motifs exposés ci-apres . erreut sur un point
de droit qui invalide la décision ou erreur de jugement fondé sur des faits inexacts. Tout
comme les articles 25 et 120 respectivement visés dans le Statut et dans le Réglement du
TPIR, Iarticle 17 de la Loi relative au renvoi d’affaires prévoit la possibilité d’un recours en
révision.

24,  Tel qu’exposé de fagon détaillée inﬁa22 , le Procureur fait observer que la Haute Cour
et la Cour supréme du Rwanda sont des tribunaux compétents, indépendants et impartiaux.
Leur personnel comprend des juges et des juristes qualifi€s et expérimentés qui ont tranché et
continuent de trancher des affaires relatives au génocide, crime défini dans ’arsenal juridique

rwandais dans des termes identiques a ceux visés dans la Convention sur le génocide et le
Statut du Tribunal.

95 1l résulte de V'article 3 de la Loi relative au renvoi d’affaires que la Haute Cour et la
Cour supréme du Rwanda sont habilitées 4 connaitre des mémes crimes internationaux que
ceux qui relévent de la compétence du TPIR, en vertu des articles 2 3 4 de son Statut, & $avoir
le génocide (et tous les « autres actes » de génocide, c’est-a-dire D'entente en vue de
commettre le génocide, la complicité dans le génocide, I'incitation directe et publique a
commettre le génocide et la tentative de génocide) ; les crimes contre I’humanité ; et les
violations de Varticle 3 commun aux Conventions de Genéve de 1949 et du Protocole 11 de
19775, 11 s’évince de ce fait qu’en vertu de la Loi relative au renvoi d’affaires, a I'issue du

procés tenu au Rwanda, ’accusé sera soit convaincu de violations graves du droit

20 voir D'intitulé de la Loi relative au renvoi d’affaires et I"article premier. Voir aussi supra, par. 8.

U Voir infra, par. 36 4 62.

22 yoir ’examen de Pordre juridique rwandais auquel le Procureur 2 procédé relativement aux garanties offertes
aux personnes accusées s’agissant du droit & un procés équitable et a &tre jugées dans le cadre d’une precédure
régnliére, et plus précisément du droit 4 un procés équitable conduit publiquement devant une jurdiction
compétente, indépendante et impartiale (infra, par. 72 4 93).

7 | es violations de I’article 3 commun aux Conventions de Genéve et du Protocole 11 de 1977 sont égplement
désignées ci-aprés par I’expression « crimes de guerre ».
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international humanitaire et condamné sur cette base, soit acquitté de tels chefs d’infraction,

par opposition a des crimes de droit commun, conformément 3 Iarticle 11 bis du Réglement
et 4 la jurisprudence pertinente développée par la Chambre d’appel®.

26. En outre, P'ordre juridique rwandais prévoit une grille des peines adéquate. Tel
qu’exposé de maniére plus détaillée ci-dessous, le Procureur fait observer que le Rwanda a
aboli la peine de mort et que toute possibilité d’imposer une peine d’emprisonnement assortie
de conditions spéciales est désormais écartée?’. En outre, en vertu de article 21 de la Lol
relative au renvoi d’affaires, la peine la plus lourde qui puisse Stre imposée & un accusé
reconnu coupable est I’emprisonnement 3 vie. Cette peine cadre bien avec les dispositiong des
articles 23 du Statut et 101 du Réglement qui prévoient que la sanction maximale encourue
par ’accuse est ’emprisonnement & vie. L article 82 du Code pénal rwandais prescrit la prise
en compte de la situation personnelle de ’accusé reconnu coupable, aux fins de la fixation de
la peine et de I’examen des circonstances atténuantes. Aux termes de P’article 22 de la Loi
relative au renvoi d’affaires, la durée de la période pendant Jaquelle la personne recopnue
coupable a été placée en détention provisoire ou est restée en attente de son appel-sera
déduite de la durée totale de sa peine. C’est sur cette base qu’en statuant sur les demandes
antérieures précédemment formées par le Procureur sur le fondement de article 11 bis du
Réglement, les Chambres du Tribunal ont été amenées a reconnaitre que ces éléments de la
grille des peines en vigueur au Rwanda étaient conformes a des pratiques reconnues en
matiére de fixation des peines de méme qu’aux dispositions du Reéglement du TPIR relatives &
la détermination des peines 6,

3) L’accusé bénéficiera d’un proces équitable et sa peine sera fixée de_manmicre
appropriée

27. Le Procureur rappelle que nonobstant le fait que les demandes précédentes par lui
formées aux fins de renvoi d’affaires au Rwanda aient été rejetées par les Chambees de
premiére instance sur la base de certaines préoccupations, celles-ci avaient toutes pris bonne
note des progrés remarquables réalisés par le Rwanda au regard de ’amélioration de son
systéme judiciaire”. La Chambre d’appel a exprimé le méme avis en ce qui concermne la grille
des peines, en affirmant notamment qu’elle « prenait bonne note des mesures que le Rwanda
avait prises [...] pour tirer au clair la question des peines applicables aux personnes jugees

r

dans le cadre d’affaires renvoyces devant ses juridictions », [traduction]

78 De fait, méme en ce qui concerne les préoccupations exprimées par les Chambres de
premiére instance et 1a Chambre d’appel du Tribunal, notamment celles lides 4 la grille des
peines, a la disponibilité des témoins et & leur protection, de méme qu’aux conditipns de
travail de la Défense, elles ont toutes &té levées par le Rwanda. En outre, ordre judiciaire
rwandais continue 4 garantir aux personnes accusées les autres droits & un procés équitable
qui n’avaient pas constitué un obstacle au renvoi d’affaires dans le cadre des demandes
antérieures par le Procureur, et s’est méme attach¢ a les consolider.

2 Décision Bagaragaza, Chambre d’appel, par. 9, 17 et 18.
25 \ioir infra, par. 29 a 32.
2 Dacision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 22 . décigion Gatete, Chambre de premiére
instance, par. 22 ; décision Hategekimana, Chambre de premigre instance, par. 122.
27 Décision Munyakazi, Chambre de premiére instance, par. 67 . décision Kayishema, Chambre de premiere
instance, par. 56 ; décision Kanyarukiga, Chambre de premigre instance, par. 104 ; décision Gatete, Chambre de
?remiére instance, par. 95 ; décision Hategekimama, Chambre de premiére instance, par. 78.

B Décision Hategekimana, Chambre d’appel, par. 40.
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a) Le Rwanda a répondu aux préoccupations exprimées dans le cadre de
Dexamen des demandes antérieures relativement au droit de Uaccusé a un
proceés équitable

i) L’ordre juridique rwandais prévoeit une grille des peines adéquate et 1a
peine capitale ne sera pas prononcée.

29. S’agissant de la grille des peines en vigueur au Rwanda, il importe de noter que les
juges des Chambres de premiére instance et de la Chambre d’appel avaient notamment rejeté
les demandes antérieures de renvoi sur la base de la possibilité que les personnes accuscées se
voient infliger des ;:)eines pouvant aller jusqu’a ’emprisonnement a Vvie, assorties de
conditions spf':ciales2 . Cette possibilité est désormais écartée. [l appert sans équivoque de
I’arsenal juridique rwandais que la peine de mort est non seulement définitivement abolie
dans I’ensemble du systéme juridique du pays mais qu’en plus, la peine maximale encourrue
par une personne transférée par le TPIR ou par d’autres [tats est celle de ’emprisonnement a
vie, et que la réclusion & perpétuité assortie de conditions spéciales ne trouve plus application
au Rwanda. Cela étant, telle que relevée par les juges, ’ambiguité qui existait entre les
dispositions de la Loi relative au renvoi d’affaires et celles de la Loi portant abolition de la
peine de mort au regard de 1a peine applicable est levée™.

30.  L’article premier de la Loi organique modifiant et complétant I’article 3 de la Loi
portant abolition de la peine de mort [dont un exemplaire est joint & la présente demande sous
Pintitulé d’ Annexe G] ! porte expressément que la peine de réclusion criminelle & perpétuité
assortie de conditions spéciales ne peut €tre prononcée pour les affaires renvoyées par le TPIR
ou par d’autres Etats, conformément aux dispositions de la Loi relative au renvoi d’affaires:

Dans tous les textes de loi en vigueur avant 'entrée en vigueur de la présente loi
organique, la peine de mort est remplacée par la peine d’emprisonnement perpétuité
ou par la peine de réclusion criminelle & perpétuité conformément aux dispositions de
la présente loi organique.

Toutefois, la peine de réclusion criminelle & perpétuité prévue a I’alinéa premier du
présent article ne peut étre prononcée pour les affaires renvoyées au Rwanda par le
Tribunal pénal international pour le Rwanda et par d’autres Etats conformément aux
dispositions de la Loi organique n° 11/2007 relative au renvoi d’affaires a la.

2 Decision Munyakazi, Chambre de premiére instance, par. 25839 ; décision Kayishema, Chambre de premicre,
par, 26 4 29 ; décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 94 & 96 : décision Gatete, Charbre de
premiére instance, par. 85 2 87 ; décision Hategekimama, Chambre de premiére instance, par. 23 & 25 ; décision
Munyakazi, Chambre d’appel, par. 8 a 21 ; décision Kanyarukiga, Chambre d’appel, par. 6 a 17 ; décision
Hategekimana, Chambre d’appel, par. 31438

30 A vant I’introduction de cette modification, bien que la Loi relative an renvoi d’affaires en son article 21 et la
Loi organique portant abolition de la peine de mort par ses articles 2 et 3 aient toutes deux écarté la peine
capitale et prescrit la peine d’emprisonnement a vie, la Loi organique portant abolition de la peine de mort,
prévoit également en ses articles 3 et 4 « la réclusion & perpétuité assortie de conditions spéciales », notamment
Iisolement cellulaire 4 perpétuité. Ne sachant pas trop laquelle des lois susvisées trouverait application, les juges
ont estimé qu'il était possible que les accusés dont les affaires seraient renvoyees goient condamnés  des peines
d’emprisonnement assorties d’isolement cellulaire sans protection appropriée, en violation de leur droit de ne pas
&tre soumis a un traitement cruel, inhumain et dégradant. Voir supra, note 29 de bas de page. .

3! Loi organique n° 66/2008 du 21 novembre 2008 meodifiant et complétant la Loi organique n® 31/2007 du
25 juillet 2007 portant abolition de la peine de mort, Journal officiel de la République du Rwanda, 1¥ décembre
2008,
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République du Rwanda par le Tribunal pénal international pour le Rwanda et par
d’autres Etats.

31.  Dans le cadre de sa décision faisant suite & 'appel interjeté par Hategekimana sur le
fondement de l'article 11 bis du Réglement, la Chambre d’appel a estime que « si gette
nouvelle loi [c’est-a-dire la Loi modifiant la Loi organique portant abolition de la peine de
mort] venait & entrer €n vigueur dans sa version actuelle, Iincertitude quant a la peine
applicable aux affaires renvoyées qu'elle a relevée dans les décisions Munyakazi €t
Kanyarukiga serait levee »2  Elle a en outre affirmé qu’étant donné qu’a 1’époque, elle
n’avait eu connaissance d’aucun €lément d’information tendant & démontrer que la loi en
question était entrée en vigueur, il lui était impossible de conclure que ’incertitude relevée au
regard de la peine applicable en vertu de la Loi rwandaise relative aux renvois d’affaires avait

été levée®.

32.  De fait, la nouvelle loi modifiant la Loi organique portant abolition de la peine de mort
est entrée en vigueur dés le 1% décembre 7008. Son avénement a effectivement contribué a
répondre aux préoccupations exprimées par 1a Chambre d’appel et & lever, tel qu'elle-en a
formulé le souhait dans son argumentation exposée ci-dessus®, toute incertitude relative a la
peine applicable aux affaires faisant I'objet de renvois. %l est transféré an Rwanda par le
TPIR, 1’accusé n’encourra pas la peine d’emprisonnement a perpétuité assortie d’une mise a
P’isolement cellulaire.

33.  De surcroit, I’ordre juridique rwandais prévoit une grille des peines adéquates_s. En
faisant de ’emprisonnement a perpétuité la peine maximale infligeable a I’accusé transfeére,
’ordre juridique rwandais s"inscrit dans une perspective identique a celle dans laquelle se
situent le Statut, le Réglement et la jurisprudence du TPIR. De fait, il appert de la grille des
peines en vigueur au Rwanda, en particulier de larticle 82 du Code pénal rwandais, gu’aux
fins de la fixation de sa peing la situation personnelle de 1’accuse doit étre prise en ligne de
compte. A Dinstar de 1article 101 D) du Réglement du Tribunal, Particle 22 de la Loi relative
au renvoi d’affaires fait obligation aux juridictions compétentes rwandaises (la Haute Cour et
la Cour supréme) de déduire de la durée totale de la peine « ... [celle] de la période pendant
laquelle la personne reconnue coupable a été placée en détention provisoire ou préventive [et,
en cas d’appel celle de la période pendant laquelle, il est resté pendant] ».

34, Le fait de punir les infractions internationales de génocide, de crimes contre
’humanité et de crimes de guerre par une peine maximale de réclusion 4 perpétuité constitue
également une sanction appropriée. Le fait que I*arsenal juridique rwandais ne prévoit pas une
échelle des peines encourues a raison des divers crimes internationaux n’emporte pas qu’il
soit inadéquat ou contraire & certains principes de droit pénal ou de droit international,
notamment le principe nulla poena sine lege ou celui du droit a I’égale protection de la loi. A
Pinstar de ceux du TPIY, le Statut et le Reéglement du TPIR ne prévoient pas davantage une
échelle des peines encourues @ raison des crimes poursuivies et la Chambre d’appel du TP1Y,
qui est commune aux deux Tribunaux internationaux, a affirmé que cette position était
juridiquement justifiée. Comme I’a précisé la Chambre d’appel du TPIY, dans les législations
internes, les codes pénaux « prévoient [fréquemment] une fourchette de peines pour une

32 Decision Hategekimana, Chambre d’appel, par. 38 (note de bas de page non reproduite).
% Décision Hategekimana, Chambre d’appel, par. 38.

3 1dem.

5 Voir supra, par. 26.
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infraction [...] A lintérieur de cette fourchette, les juges sont libres de déterminer la pgine
exacte en fonction, bien siir, de facteurs définis qu’ils sont tenus de prendre en compte dans

r

exercice de leur pouvoir d’appréciation »e,

35. Le Procurcur fait valoir en conclusion que V’arsenal juridique rwandais prévoit ‘une
grille des peines adéquate. Cette grille des peines tient compte comme il se doit de certins
éléments, dont la gravité particuliére qui s’attache aux crimes internationaux, et est conforme
3 des principes reconnus du droit pénal et du droit ‘nternational, notamment le principe nulla
poena sine lege €t celui du droit & une égale protection de la loi.

i) Le Rwanda a levé toutes les questions soulevées au regard de I'équité
des procts dans le cadre des demandes antérieures formées sur le
fondement de Darticle 11 bis du Réglement, relativement 2 la
disponibilité et a la protection des témoins

36.  Dans le cadre de sa décision portant confirmation des conclusions dégagées par les
Chambres de premiére instance concernant des demandes antérieures formées par le
Procureur sur le fondement de Iarticle 11 bis du Réglement, la Chambre d’appel avait estime
que les témoins a décharge seraient peu disposés a déposer en faveur de la Défense au
Rwanda. En outre, s’agissant des témoins se trouvant & ['intérieur du Rwanda, elle 8était
prononcée en ces formes

[0l ressort des informations communiquées 2 la Chambre de premiére instance
qu’indépendamment du bien-fondé de leurs craintes, les témoins seraient peu
disposés a déposer en faveur de la Défense parce qu’ils redoutent de s’exposer & de
graves conseéquences. Ils ont notamment peur d’étre menacés, harcelés, torturés,
arrétés ou tuds. Elle estime donc que la Chambre de premiére instance ne §'est pas
trompée en concluant qu’il était peu probable que les témoins 4 décharge se sentent
suffisamment en sécurité pour déposer dans des affaires renvoyées au Rwanda’ .

La conclusion de la Chambre d’appel se fondait également sur les éléments d’information
dont les Chambres de premiére instance avaient été saisies et d’on il ressortait que certains
témoins craignaient, s’ils déposaient, d’€tre poursuivis devant les juridictions Gacaca ou
d’étre accusés, en vertu de la l¢gislation rwandaise, d’avoir embrassé Iidéologie du
génocide38. En outre, la Chambre d’appel avait affirmé que le fait que la structure rwandaise
de protection de témoins soit actuellement administrée par le Parquet général et que les
dénonciations des cas de menace et de harcélement soit centralisées & la police n’emportait
pas que ce service &tait forcément inadapté a sa mission’®. Ce nonobstant, elle avait également
affirmé n’avoir décelé aucune erreur dans Jes conclusions des Chambres de premicre instance
établissant 4%ue les témoins auraient peur de s’adresser 3 ces services pour les .motifs

susévoques .

3 1o Procureur ¢. Dragoljub Kunarac et consorts, offaire n° 1T-96-23&1T-96-23/1-A, Arrét, 12 juin 2002,
par. 372.

37 Décision Munyakazi, Chambre d’appel, par. 37. Voir aussi décision Kanyarukiga, Chambre d’appel, par. 26 et
décision Hategekimana, Chambre d’appel, par. 22.

38 Décision Munyakazi, Chambre d’appel, par. 37 ; décision Kanyarukiga, Chambre d’appel, par. 26 ; décision
Hategekimana, Chambre d'appel, par. 21.

3 Décision Munyakazi, Chambre d'appel, par. 38 ; décision Kanyarukiga, Chambre &’ appel, par. 27.

%0 1ygcision Munyakazi, Chambre d’appel, par. 38 ; décision Kanyarukiga, Chambre d’appel, par. 27.
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37.  S’agissant des témoins résidant hors du Rwanda, la Chambre d’appel avait conclu
qu’ : :

[I]! a été établi & suffisance devant la Chambre de premiére instance que nombre de
témoins résidant hors du Rwanda auraient peur de venir témoigner, malgré les
garanties de protection prévues dans 1a législation rwandaise. Elle conclut donc que
la Chambre de premiére instance n’a pas commis d’erreur en estimant, sur la foi des
informations qu’elle a regues, que, malgré les garanties de protection prévues dans la
Loi rwandaise, nombre de témoins résidant a I’étranger redouteraient d’étre la cible
d’actes d’intimidation ou de menaces’ .

La Chambre d’appel a relevé que le Rwanda avait en pratique conclu des accords d’enteaide
judiciaire en matiere pénale qui, ajoutés aux recommandations formulées dans la résolytion
1503 du Conseil de sécurité des Nations Unies demandant & tous les Etats d’aider les
juridictions nationales auxquelles ont été renvoyées des affaires, constituaient une base selide
pour demander et obtenir la coopération desdits Etats, en vue de garantir la comparution ou la
déposition des témoins résidant hors du pays“. Toutefois, compte tenu de la crainte que
pourrait éventuellement inspirer aux témoins & décharge la perspective de comparaitee au
Rwanda pour déposer, la Chambre d’appel avait conclu qu’en soi, ceite base ne serait pas
suffisante pour assurer la présence au procés desdits témoins®. De surcroit, la Chambre
d’appel avait affirmé n’avoir décelé aucune erreur dans la conclusion des Chambres de
premiére instance établissant que la disponibilité de moyens permettant de recueillir par voie
de vidéoconférence les dépositions de témoins n’était pas davantage une solution totalement
satisfaisante. Elle avait ¢galement fait sienne la position des Chambres de premiére instance
tendant a établir qu’il était toujours préférable d’entendre un témoin en personne et que le
principe de I’égalité des armes serait violé si la majorité des témoins a décharge devaient
déposer par voie de vidéoconférence alors que la plupart des témoins & charge
comparaissaient en personne“.

38.  Le Procureur fait observer que le Rwanda a levé de différentes maniéres I’ensemble
des préoccupations soulevées ci-dessus. Tel que démontré en détail infra, outre le programme
de protection de témoins administré par le Parquet général, le Rwanda a mis sur pied un
service de protection de témoins au sein de la Cour supréme et de la Haute Cour. Quant a la
question des craintes qui pourraient pousser les témoins a ne pas déposer de peur d’étre
poursuivis devant des juridictions Gacaca ou d’étre accusés d’avoir embrasse I’idéologie du
génocide, l'article 13 de la Loi relative au renvoi d’affaires a ét¢ modifié de sorte & les
soustraire & toute forme de poursuite liée aux propos tenus au prétoire, exception faite du
parjure. Qui plus est, article 14 de la Loi relative au renvoi d’affaires a été modifié de
maniére 3 permettre au juge, lors du procés, ou a des juges siégeant dans le cadre :d’une
juridiction étrangére, de recueillir par voie de vidéoconférence la déposition de témoins
résidant hors du Rwanda. De surcroit, comme I’a constaté le Tribunal de céans, la majorité
des témoins qui ont déposé a décharge au TPIR n’ont pas eu & supporter les conséquences de
leur comparution, encore que dans I’hypothése ot il en serait ainsi, 1’ordre juridique rwandais

41 Décision Munyakazi, Chambre d’appel, par. 40 (note de bas de page non reproduite). Voir aussi décision
Kanyarukiga, Chambre d’appel, par. 31 et décision Hategekimana, Chambre d’appel, par. 24.

2 Dgcision Munyakazi, Chambre d’appel, par. 41 : décision Kanyarukiga, Chambre d’appel, par. 32 ; décision
Hategekimana, Chambre d’appel, par. 25. '

3 Décision Munyakazi, Chambre d’appel, par. 43 ; décision Kanyarukiga, Chambre d'appel, par. 32 et 34.
 Décision Munyakazi, Chambre d’appel, par. 42 ; décision Kanyarukiga, Chambre d'appel, par. 33 ; décision
Hategekimana, Chambre d’appel, par. 26.
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soit compétent pour réprimer avec I'efficacite voulue de telles violations*’. En conséquence,
les préoccupations soulevées par la question de la comparution et de la protectiondes
témoins, telles qu’identifiées par les juges en premicre instance et en appel dans le cadre-des
demandes antérieures formées sur le fondement de larticle 11 bis du Réglement, sont
désormais prises en compte comme il se doit par le Rwanda et, cela étant, ne sauraient
désormais constituer un obstacle au renvoi d’affaires vers ce pays.

Programmes de protection de témoins

39.  Relativement aux demandes antérieurcs formées par le Procureur sur le fondement de
Particle 11 bis du Réglement, les Chambres de premiére instance ont conclu que le Rwanda
sétait doté d*un arsenal juridique propre & assurer la protection des témoins et qu’il avait
adopté des dispositions similaires a celles visées dans le Statut du Tribunal*. L article 14 de
la Loi relative au renvoi d’affaires prévoit expressément que dans les affaires transférées au
Rwanda par le TPIR, la Haute Cour « assure une protection appropriée aux témoins et est
habilitée 4 prescrire les mémes mesures que celles qui sont prévues aux articles 53, 69 et 75
du Réglement de procédure et de preuve du TPIR ». En vertu de 1article 14 de ladite Loi, il
est également prévu de faciliter la comparution des témoins venant de I’étranger notamment
en les soustrayant a toute mesure de fouille, de saisie, d’arrestation ou de détention auxquelles
ils s’exposeraient durant leur témoignage et pendant leur voyage aller et retour. Il ressott en
outre de Darticle 145 de la Loi portant Code de procédure pénale [jointe & la présente
demande sous lintitulé d’Annexe H], que les juridictions peuvent, en constatant dans leurs
jugements que la publicité est dangereuse pour I’ordre public et les bonnes meeurs, ordgnner
le huis clos et d’autres mesures qui peuvent avoir pour effet de restreindre raisonnablemant le
droit de ’accusé a ce que sa cause soit entendue publiquement, lorsque la protection des
témoins le commande.

40, En plus du Service de protection des témoins administré par le Parquet général
(Service d’aide aux victimes et aux témoins), dont la Chambre d’appel a estimé qu’il
fonctionnait de maniére adéquate’’, le Rwanda a mis en place un Service de protection de
témoins relevant de son appareil judiciaire (Service de protection des témoins). Ce faisant, il a
répondu aux derniéres préoccupations soulevées par les juges du TPIR en premicre instance et
en appel au regard des craintes que pourrait susciter chez les témoins, en particulier ceux de la
Défense, la perspective d’avoir a s*adresser au Service d’aide aux victimes et aux témoins,
attendu qu’il est administré par le Parquet général et que c’est a I’attention de la police que
doivent étre portées les dénonciations relatives aux cas de menace et de harcélement*®. Ces
témoins seront désormais en mesure de bénéficier des prestations du Service administré par
’appareil judiciaire rwandais.

41.  Au demeurant, le Service rwandais d’aide aux victimes et aux témoins fonctionndnt au
sein du Parquet général continue de s’acquitter comme il se doit de sa mission, notamment en

5 Décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 60 : décision Gatete, Chambre de premitre
instance, par. 60.

% Décision Kanyarukiga, Chambre de premitre instance, par. 65 ; décision Gatete, Chambre de premiére
instance, par. 56 ; décision Hategekimana, Chambre de premiére instance, par. 62.

47 Décision Munyakazi, Chambre d’appel, par. 38 ; décision Kanyarukiga, Chambre d'appel, par. 27.

8 Décision Munyakazi, Chambre de premiére instance, par. 62 ; décision Kayishema, Chambre de premidre
instance, par. 42 ; décision Kanyarukigo, Chambre de premiére instance, par. 70 ; décision Gatete, Chambre de
premiére instance, par. 61 ; décision Munyakazi, Chambre d’appel, par. 38 ; décision Kanyarukiga, Chambre
d’appel, par. 27.
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tirant parti de 1’expérience acquise au fil des ans et des programmes de renforcement de
capacités tels que ceux mis en ceuvre par le TPIR. Dans le cadre de ’examen de demandes
antérieures formées sur le fondement de larticle 11 bis du Réglement, ce Service: de
protection des témoins a été considéré comme étant 3 la fois rompu a ce type d’opérations et
ayant efficacité voulue®. A cet égard, la Chambre de premidre instance qui a siégd en
Uaffaire Hategekimana a affirmé ce qui suit

[Alucun systéme judiciaire ne saurait garantir une protection absolue aux témoins. En
ce qui concerne Iaffirmation sclon laquelle le service rwandais de protection des
témoins ne peut protéger les témoins comme il se doit, faute de moyens et de
personnel, la Chambre reléve que, selon HRW, quelque 900 témoins ont bénéfici¢ de
ce programme d’assistance depuis sa mise en place [...] Si les problémes de
financement et de dotation en personnel dont souffre ce Service pourraient donner a
penser qu’il est en proie 4 des difficultés, ils ne prouvent pas [cependant] qu’il est
inefficace™.

42.  Le Service d’aide aux victimes et aux témoins du Parquet général a été mis sur pied en
2006 afin de fournir ses prestations aux témoins a charge tout aussi bien qu’aux témoins 2
décharge, tel que prescrit dans le document qui lui est consacré (joint & la présente demande
sous Pintitulé d’Annexe I)"". Il a essentiellement pour but d’aider et de protéger les témoins
en vue d’assurer leur bien-étre physique et mental avant, durant et aprés le proces™. Les
effectifs du Service se composent de sociologues, de psychologues et de juristes®. 11
s’acquitte de sa mission de trois maniéres essentielles, a savoir : en apportant un soutien moral
et psychologique aux témoins, notamment en leur fournissant des services de counselling
post-traumatiques ; en assurant leur sécurité, en particulier en réagissant aux menaces dont ils
font I’objet et en protégeant leur identité ; et en les abritant dans des résidences protégées
pendant la durée de leur déposition ou lorsque leur intégrité physique est menacée™. Le
Service collabore avec les cours et tribunaux, les autorités locales, la police nationale, les
forces de défense rwandaises et les services de sécurité de I’Etat en vue de 1’application des
mesures de protection prescrites en faveur des témoins ainsi que pour faire face & toute
menace dont ils pourraient faire I’objet™. Pour Iessentiel, le Service d’aide aux victimes et
aux témoins fonctionnant au sein du Parquet général est libre de prendre contact.avec
I’ensemble des autorités compétentes afin de les amener a I’aider dans 1’accomplissement de
sa tiche et de lui permettre de la sorte de s’acquitter comme il se doit et de fagon efficace de
la mission de protection de témoins qui lui est dévolue.

43. 1] ressort des statistiques du Parquet général du Rwanda qu’entre 2006 et 2009, le
Service d’aide aux victimes et aux témoins a apporté son assistance 4 265 témoins de la
Défense ainsi qu’a 738 témoins a charge®. Ces chiffres démontrent en outre que le Service est

bien armé pour faire face aux difficultés qui s’attachent 2 la protection des témoins.

 Décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 67 ; décision Hategekimana, Chambre de premiére
instance, par. 64. )

0 Décision Hategekimana, Chambre de premiére instance, par. 64 (note de bas de page non reproduite).

51 Nikuze Donatien, Coordonnateur par intérim de la Section d’aide aux victimes et aux témoins, Document on
Victim and Witness Support Unit (Document o VYwsu).

52 Document on VWSU, p. 1.

* Idem.

54 Ibid., p. 2 2 4.

5 1bid., p. 4.

% Ibid., p. 6.
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44,  En second lieu, il apparait qu’entre le moment ol les Chambres du TPIR. ont
commencé A &tre saisies des demandes initiales formées par le Procureur sur le fondement de
Particle 11 bis du Réglement et maintenant, ’ordre juridique rwandais a enregistré de
nouveaux progrés en améliorant notamment sa capacité & répondre a des questions lies a la
protection des témoins. Le Rwanda a mis en place le Service de protection des témoins au
sein de son appareil judiciaire. Le 15 décembre 2008, le Président de la Cour supréme a rendu
une ordonnance (jointe a la présente demande sous l’intitulé d’Annexe J) 5T, partant
instruction de créer un service de protection des témoins au sein des greffes respectifs de la
Cour supréme et de la Haute Cour en vue d’assurer la protection de la vie privée et de la
sécurité des témoins, conformément aux dispositions de I’article 14 de la Loi relative au
renvoi d’affaires. Chaque service de protection est administré par un ou plusieurs greffiers,
sous la direction du greffier en chef®. Il a pour mission de recevoir les témoins, d’étre 3 leur
écoute, de les orienter et d’enregistrer leurs requétes®. Il informe les témoins de leurs drdits et
des conditions de leur exercice. Il a également pour mission de mettre a exécution 1’ensemble
des mesures de protection ordonnées par les cours et tribunaux®.

45.  Le Service d’aide aux victimes et aux témoins mis en place au sein du Parquet général
collabore étroitement avec le Service de protection des témoins de la Cour supréme et'de la
Haute Cour en vue de permettre a tous les témoins de bénéficier, selon que de besoin, des
services de protection mis en place en leur faveur. Par conséquent, il est non seulement
loisible aux témoins de la Défense de choisir & leur guise Pun ou ’autre de ces deux services,
mais également de bénéficier d’une protection adéquate et efficace, indépendamment de celui
pour lequel ils ont opte.

46. A Tissue d'un examen approfondi du cadre juridique dans lequel s’insarit le
programme rwandais de protection des témoins entrepris par le TPIR et a la suite de
recommandations formulées par le Greffe, des efforts supplémentaires visant a assurer la
consolidation dudit programme sont en train d’&tre déployés afin de mieux garantir la sécurité
des témoins. Les capacités du personnel servant au sein des deux services, & savoir le Service
d’aide aux victimes et aux témoins et le Service de protection des témoins, ont de nouveau été
renforcées en faisant notamment bénéficier leurs effectifs respectifs d’actions de formation
diverses et pertinentes. On notera & titre d’exemple que, tel que 1’a confirme le Greffier (voir
Annexes K et L), un programme visant & renforcer le systéme rwandais de protection des
témoins a été mis en place par le Greffe du TPIR. Ce programme consiste en la mise en euvre
d’une série d’activités de formation qui ont déja été organisées durant I’année en cours, sans

A

préjudice des autres sessions de formation qui sont en train d’étre planifices.

47. En conclusion, la création de ces deux services de protection des témoins, a savoir le
Service d’aide aux victimes et aux témoins et le Service de protection des témoins, et le
renforcement de leurs capacités répondent bien aux préoccupations soulevées par leg juges
des Chambres de premiére instance et de la Chambre d’appel concernant les services rwandais
de protection des témoins, en particulier au regard de la crainte que pourraient éprouver les
témoins & décharge devant la perspective d’avoir 4 s’adresser aux services d'un des deux

5T Ordonnance n® 00172008 du 15 décembre 2008 [du] Président de la Cour Supréme portant instruction relative
A la protection des témoins dans le cadre du renvoi d’affaires 4 la République du Rwanda par le Tribursal pénal
international pour le Rwanda (TPIR) et par d’autres Etats.
58

Idemn.
% 1dem.
% 1dem.
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programmes de protection de ce pays. Il convient, en outre, de rappeler que les juges des
Chambres de premiére instance, tout aussi bien que ceux de la Chambre d’appel, ont reconnu,
dans le cadre de demandes antéricures formées sur le fondement de I'article 11 bis du
Réglement, qu’aucun systéme judiciaire, qu’il soit national ou international, n’est en mesure
d’assurer aux témoins une protection absolue®!. Dans le droit fil des conclusions formulées
par les Chambres de premiére instance dans les affaires Kanyarukiga et Gatete, le Procureur
fait valoir qu’ « [aJu cas ou des incidents surviendraient, il appartiendra a la Haute Cour et ala
Cour supréme d’entreprendre une enquéte, de tirer au clair les faits et d’assurer aux témoins la
protection voulue. Au cas ol les actes énumérés ci-dessus ne seraient pas posés ou si les
mesures prises ne sont pas suffisantes, il appartiendrait au mécanisme de suivi d’intervenir
afin d’évaluer la situation »*.

Idéologie du génocide

48. Comme I’a reconnu le Tribunal, il est légitime pour le Rwanda de réprimer le
révisionnisme, le négationnisme et la banalisation du génocide®. Toutefois, il n’est pas sans
intérét de constater qu’au regard de la conclusion tendant & établir qu’il y avait lieu de
craindre que les témoins refusent de déposer de peur d’étre poursuivis 6pau' les juridigtions
Gacaca ou de se voir accusés d’étre habités par 1'idéologie du génocide * P’ordre juridique
rwandais prévoit d’accorder expressément aux témoins comparaissant dans le cadre d’affaires
renvoyées au Rwanda, 'immunité pour tous les propos qu’ils tiendront ou pour tous les actes
qu’ils poseront pendant le procés exception faite du parjure. L’article 13 de la Loi relative au
renvoi d’affaires, telle que modifiée en 2009, prévoit expressément que « [s]ans préjudice des
dispositions relatives au faux témoignage devant les cours et tribunaux, personne ne peut étre
poursuivi pour des révélations et témoignages rendus au cours d’un proces ». I.’exception du
parjure est consacrée par les textes fondamentaux et la jurisprudence du Tribunal de céans. Il
apparait en outre qu’elle constitue un principe général du droit®. Cette immunité couvre la
personne accusée, ses conseils et son équipe de défense, de méme que 'ensemble des
témoins. :

49.  FEn conclusion, le Rwanda a ainsi répondu 2 la crainte exprimée par les juges des
Chambres de premiére instance et de la Chambre d’appel du TPIR de voir les témoins se

8 Décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 69 ; décision Gatefe, Chambre de premiere
instance, par. 60 ; décision Hategekimana, Chambre de premitre instance, par. 64 (ces paragraphes sont tous
cités au regard de la note de bas de page visée au paragraphe 49 de la décision Jankovié, Chambre d’appel) ;
décision Munyakazi, Chambre d’appel, par. 38.

8 Décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 69 ; décision Gatete, Chambre de premiére
instance, par. 60, Voir infra, par. 112 2 119 sur le suivi.

 Décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 71 ; décision Gatete, Chambre de premiére
instance, par. 62.

® Cette préoccupation avait été soulevée par plusieurs Chambres de premiére instance et la Chambre d’appel
I’avait reprise 4 son compte dans le cadre de certaines demandes antérieures formées par le Procureur sur le
fondement sur l'article 11 bis du Raglement. Décision Munyakazi, Chambre de premiére instance, par. 61 ;
décision Kayishema, Chambre de premiére instance, par. 41 ; décision Kanyarukiga, Chambre de premiére
instance, par. 71 et 72 ; décision Gatete, Chambre de premiére instance, par. 62 et 63 ; décision Hategelmana,
Chambre de premiére instance, par. 65 & 67 ; décision Munyakazi, Chambre d’appel, par. 37 ; décision
Kanyarukiga, Chambre d’appel, par, 26 ; décision Hafegekimana, Chambre d’appel, par. 21. Voir aussi supra,
par. 36.

55 Voir articles 77 (Outrage au Tribunal) et 91 (Faux témoignage sous déclaration solennelle) du Réglement, et
affaire Le Procurewr ¢. GAA, n° ICTR-07-90-R77-1, Jugement portant condamnation, 4 décembre 2007,
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montrer peu disposés 4 déposer au Rwanda par peur d’étre poursuivis devant les juridictions
Gacaca ou d’avoir & répondre de ’accusation d’étre habites par I’idéologie du génocide.

Bon nombre de témoins demeurant au Rwanda ont déposé a décharge dans des procés
conduits devant le TPIR sans avoir eu 3 en supporter les conséquences a leur retowr au

pays

50. 1l convient de noter que dans le cadre des procés conduits devant le TPIR, de
nombreux témoins résidant au Rwanda sont rentrés au pays aprés avoir déposé a décharge
sans avoir eu & suppoerter de quelconques conséquences de leur comparution. Le Tribunal a
reconnu ce fait en ces termes :

De I’avis de la Chambre, il ressort des arguments avancés devant elle qu’il y a bel et
bien eu des cas de harcélement de témoins. Il appert toutefois des faits que la vaste
majorité des témoins ont pu déposer sans &tre victimes de tels actes. De méme, bien
que certaines personnes qui ont dépose devant le Tribuna! aient dit avoir connu des
problémes, des centaines de témoins a charge et & décharge sont venus du Rwanda et
sont rentrés chez eux sans étre confrontés a des difficultés. Cela étant, la Chambre
estime qu’il n’est pas établi que de fagon générale, les témoins courront des risques, en
déposant dans les affaires qui seront transférées. Cela dit, aucun systéme judiciaire,
quil soit national ou international, n’est en mesure d’assurer aux témoins une
protection absolue. Au cas ot des incidents surviendraient, il appartiendra a la Haute
Cour et a la Cour supréme d’entreprendre une enquéte, de tirer au clair les faits et
d’assurer aux témoins la protection voulue. Au cas ou les actes énumérés ci-dessus ne
seraient pas posés ou si les mesures prises ne sont pas suffisantes, il appartiendrait au
mécanisme de suivi d’intervenir afin d’évaluer la situation®.

51, Le Procureur fait observer que la situation susvisée reste inchangée. Comme I’a
confirmé la Section d’aide aux victimes et aux témoins du TPIR (voir Annexe M), 357
témoins résidant au Rwanda ont déposé a décharge durant la période allant de 2005 a 2010.
Au cours de la méme période, 424 témoins & charge résidant au Rwanda ont déposé devant le
TPIR. 11 ressort des renseignements disponibles que de nombreux témoins sont retournés au
Rwanda et qu’ils n’ont fait état d’aucun probleme touchant leur sécurité.

52. Comme 1'a également souligné le Tribunal, aucun systéme judiciaire, qu’il soit
national ou international, n’est en mesure d’assurer aux témoins une protection absolue,
encore qu’il importe au plus haut point que I'ordre juridique national soit & méme de faire
face aux cas de violations qui lui sont signalé567. Au cas ou des actes de harcélement seraient
signalés aux structures rwandaises compétentes, celles-ci sont dotées des moyens nécessaires
pour y répondre de maniére adéquate. De surcroit, le cas échéant, la Haute Cour et la Cour
supréme sont habilitées a entreprendre des enquétes pour tirer au clair les faits et assurer aux
témoins la protection voulue. Au cas ou ces mesures ne seraient pas prises ou s’avéreraient
insuffisantes, les procédures de suivi et d’annulation de ’ordonnance de renvoi prévues

Iarticle 11 bis du Réglement peuvent également étre mises en branle®®.

% Décision Kanyarukiga, Chambre de premi¢re instance, par. 69 (notes de bas de page non reproduites) ;
décision Gatete, Chambre de premigre instance, par. 60 (notes de bas de page non reproduites).

§ Ie Procureur v. Gojko Jankovié, affaire n® IT-96-23/2-AR11BIS.2, Decision on Rule 11 bis Referral,
15 novembre 2003, par. 49 (décision Jarkovié, Chambre d’appel) ; décision Munyakazi, Chambre d’appel, par.
38. Voir aussi décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 69 ; décision Gatete, Charnbre de
premiére instance, par. 60 ; décision Hategekimana, Chambre de premiére instance, par. 64.

%8 Voir infra, par. 1122119,
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d’affaires prévoit désormais expressément la possibilité d’entendre un témoin par voie de
vidéoconférence. Le Rwanda a doté son appareil judiciaire de moyens de liaison vidép qui
sont déja opérationnels. La mise en ceuvre du projet de liaisons vidéo se poursuit et comme I'a
confirmé le Greffier du TPIR dans le mémorandum qu’il a adressé au Procureur le 28 octobre
2010 (joint a la présente demande sous I’intitulé d’Annexe K), elle sera conduite & terme en
février 2011 au plus tard par le TPIR, dans le cadre de son programme de renforcement des
capacités™. L’ Allemagne a contribué a hauteur de 270 000 dollars E.-U. au financement de ce
projet. En tout état de cause, le Greffier du TPIR a confirmé, dans une lettre adressée au
Procureur du Tribunal, que les moyens de liaisons vidéo seraient mis a la disposition de
I"appareil judiciaire rwandais afin de lui permeitre de les utiliser dans le cadre du jugement
des affaires déférées au Rwanda’. -

61. De surcroit, la législation rwandaise tout comme la jurisprudence du Tribunal
accordent aux dépositions recueillies & ’étranger le méme poids que celui qui s’attache a
celles de témoins comparaissant en personne devant une juridiction au Rwanda. L’artigle 14
bis de 1a Loi relative au renvoi d’affaires qui a subséquemment été adoptée se lit comme suit :

Le témoignage rendu conformément [aux dispositions] de cet article est transcrit dans
[le compte rendu de I’audience] et a la méme valeur que celui enregistré oralement
[aux] proces.

62. FEn conclusion, l'article 14 bis de la Loi relative au renvoi d’affaires prévoit
expressément des mécanismes permettant & un témoin résidant a |’étranger qui n’est pas en
mesure de déposer au Rwanda ou qui refuse de ce faire d’étre entendu de différentes mapicres
sans porter atteinte au droit de acousé a un procés équitable et dans le respect du principe de
Iégalité des armes. En conséquence, une réponse a ét¢ donnée par le Rwanda aux
préoccupations soulevées par les juges des Chambres de premiére instance et de la Chambre
d’appel concernant les dépositions des témoins résidant a ’étranger. Cela étant, elles ne
sauraient continuer a faire obstacle au renvoi d’affaires par le Tribunal de céans 4 ce pays.

iii) Le systéme juridique rwandais a répondu aux préoccupstions
exprimées par le TPIR quant a la possibilité de voir porter atteinte a
I’équité du procés notamment au regard des conditions de travail de la
Défense '

63.  En statuant sur les demandes antéricures formées en vertu de larticle 11 bis du
Réglement, les Chambres de premiére instance et la Chambre d’appel avaient relevé
’existence de certains problémes liés aux conditions de travail de la Défense, notamment des
actes de harcélement et des menaces dirigés contre des avocats qui avaient défendu des
accusés devant des juridictions ordinaires du Rwanda. Elles avaient également pris note du
fait qu’en ce qui concernait I’obtention de documents et les visites aux personnes détenues,
certains problémes se posaient”. Les juges avaient estimé, dans P’ensemble, qu’au gas ol
1’équipe de défense se verrait empéchée d’exercer efficacement ses fonctions par suite d’actes

™ Interoffice Memorandum of the Registrar, daté du 28 octobre 2010.

 Idem. :

76 Article 90 A) du Reéglement ; voir aussi par exemple Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire n® ICTR-96-
4-A, Arrét, 1% juin, par. 134 et 286.

" Décision Hategekimana, Chambre de premiére instance, par. 58 a 60 : décision Kanyarukiga, Champbre de
premiére instance, par. 60 4 62 ; décision Gatete, Chambre de premiére instance, par. 51 4 53 ; décision
Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 19 4 22.
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de harcélement, de menaces et d’arrestations, il appartiendrait au mécanisme de suivi des
instances d’intervenir’®. Ce nonobstant, ils avaient également conclu qu’interprétées:a la
lumiére d’autres éléments d’appréciation, les difficultés éprouvées par les équipes de défense
pour obtenir des documents et rencontrer les détenus pouvaient influer sur I’équité du
procés79. Le Procureur fait respectivement valoir que les obstacles évoqués ci-dessus ont été
levés et que si un probléme quelconque devait se poser, la Loi relative au renvoi d’affaires et
le mécanisme de suivi et d’annulation de Iordonnance de renvoi prévoient tous deux des
mesures de sauvegarde propres a permettre d’y faire face et d’assurer a ’accusé un proces
équitable.

64. Comme I’a 4 juste raison fait remarquer le Tribunal au regard de demandes antéri¢ures
formées sur le fondement de Iarticle 11 bis du Réglement, si des avocats représentant des
personnes accusées de génocide faisaient 1'objet d’actes de harcélement, de menaces ou
d’arrestations, la Défense aurait en Iarticle 15 de la Loi relative au renvoi d’affaires: (qui
reconnait aux équipes de défense le droit d’exercer leurs fonctions sans immixtion des
pouvoirs publics et qui leur accorde, si elles en font la demande, des mesures de sécurité et de
protection)so, une base légale clairement établie sur laquelle elle pourrait s’appuyer .pour
porter ces infractions & la connaissance de la Haute Cour ou de la Cour supréme. Qui plus est,
au cas ol une équipe de défense se verrait empéchée d’exercer efficacement ses fonctions, il
appartiendrait au mécanisme de suivi des instances d’intervenir® . De I’avis des Chambres de
premiére instance, le fait que de tels griefs soient soulevés ne devrait pas étre de nature 2
entrainer le rejet d’un renvoi d’affaire. Le Procureur estime lui aussi que ces griefs ne
sauraient davantage empécher le renvoi de la procédure présentement diligentée contre
I’accusé. Si une quelconque violation devait se produire la Loi relative au renvoi d’affaires et
le mécanisme de suivi et d’annulation®® se mettraient en branle comme il se doit pour
permettre & la Défense d’exercer efficacement ses fonctions et a ’accusé de bénéficier-d’un
procés équitable.

65. En ce qui concerne les difficultés que pourrait éprouver la Défense a se procurer des
documents auprés des autorités rwandaises et & rencontrer les détenus, les Chambres de
premiére instance qui ont siégé dans les affaires Kanyarukiga et Gatete ont conclu que ces
faits ne suffisaient pas en eux-mémes 4 faire obstacle aux renvois demandés sur le fondement
de Iarticle 11 dis du Réglement, mais que considérés conjointement avec d’autres éléments

™ Décision Hategekimana, Chambre de premiére instance, par. 58 a 60 ; décision Kanyarukiga, Chambre de
Eremiére instance, par. 61 ; décision Gatete, Chambre de premiére instance, par. 52.

? Décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 62 : décision Gatete, Chambre de premiére
instance, par. 53 ; décision Kanyarukiga, Chambre d’appel, par. 21 et 22, Toutefois, la Chambre de premiére
instance saisic de I’affaire Hategekimana n’a pas estimé que le fait que la Defense ait pu éprouver des difficuli¢s
A exercer ses fonctions était de nature 4 démontrer que I'accus¢ ne bénéficierait pas d’un procés équitable. En
outre, elle a considéré que « la procédure d’observation et d’annulation organisée par larticle 11 dis du
Réglement lui permettrait sans doute de veiller a ce que la Défense soit effectivement en mesure d’exercer ses
fonctions comme il se doit ». Décision Hategekimana, Chambre de premidre instance, par. 60.

8 | 'article 15 de la Loi relative au renvoi d’affaires est ainsi libellé ; « [sjous reserve des dispositions df autres
lois rwandaises, les conseils de la défense et leur personnel d’appui ont le droit d’entrer au Rwanda et de s’y
déplacer librement dans le cadre de I'exercice de leur profession. Ils ne peuvent étre soumis a des mesgres de
fouille, de saisie, d’arrestation ou de détention du fait de ’exercice régulier de leurs fonctions. I est accordé au
conseil de la défense et 3 son personnel d’appui, & leur demande, des mesures de sécurité et de pratection
adéquates ». :

&l yoir décision Hategekimana, Chambre de premiére instance, par. 58 et 60 ; décision Kanyarukiga, Chambre
de premiére instance, par. 61 ; décision Gatete, Chambre de premiére instance, par. 52. '

%2 Voir infra, par. 1124 119.
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d’appréciation (4 savoir des questions ayant spécifiquement trait a la comparution et:a la
protection des témoins), ils étaient de nature a démontrer que les conditions de travail des
équipes de défense pouvaient étre difficiles, et influer ainsi sur 1’équité du procé383 . La
conclusion exposée ci-dessus a été confirmée en appe184. Le Procureur fait valoir que chacun
des obstacles au renvoi d’affaires décrits ci-dessus a également été pris en considération
comme il s¢ devait et levé ou pourrait étre efficacement écarté par les juridictions rwandaises
compétentes, ainsi que par la mise en branle du mécanisme de suivi et/ou d’annulation de
I’ordonnance de renvoi.

66.  Tel qu’il I’a fait valoir plus haut, le Procureur fait observer que le Rwanda a dlument
répondu aux préoccupations exprimées par les juges des Chambres de premiére instance €t de
la Chambre d’appel relativement a la protection et a la disponibilité des témoins®. 1l sodtient
a cet égard, qu’interprétée 4 la lumicre d’autres éléments d’information et faits établissant que
les avocats de la Défense, tout aussi bien que les représentants de ’accusation, bénéficient de
bonnes conditions de travail (tel qu’exposé ci-dessous), cette évolution démontre que rien ne
s’oppose & ce que le Tribunal procéde au renvoi d’affaires vers le Rwanda. Le Procureur
souligne en outre que 1’ordre juridique rwandais prévoit certaines garanties pour la Défense au
cas ot celle-ci éprouverait des difficultés & se procurer des documents et & rencontrer des
détenus au Rwanda. Comme 1’a fait observer a juste raison la Chambre d’appel, P’article 13.4
de la Loi relative au renvoi d’affaires qui reconnait 4 1’accusé le droit de disposer du temps et
des facilités nécessaires a la préparation de sa défense pourrait constituer une base apprapriée
sur laquelle ’accusé pourrait s’appuyer pour introduire des recours auprés des juridietions
rwandaises®. '

67. 1l convient de noter qu’il ressort des renseignements émanant du Tribunal qu’a I'instar
de celles dont jouit ’accusation, les conditions de travail de la Défense sont, dans I’ensemble
bonnes. On observera a titre d’exemple que dans la majorité des affaires conduites devant
elles, notamment celles d’entre elles qui sont rccentes en particulier et qui concernent les
accusés Munyakazi, Ntawukulilyayo, Setako, Nchamihigo, Renzaho, Rukundo, Zigiranyirazo,
Bikindi el Muhimana, les Chambres du TPIR n’ont en général ét€ saisies d’aucune plainte de
la Défense tendant 4 dénoncer I’absence de coopération ou I'existence de tout autre obstacle &
une éventuelle demande d’assistance adresséc aux autorités rwandaises. Dans le cadre de
plusieurs affaires conduites devant le Tribunal, notamment celles encore pendantes devant lui
telle que 1’affaire Nzabonimana, la Défense a obtenu et soumis aux Chambres un volume
considérable de documents émanant du Rwanda. Qui plus est, dans bon nombre de procés
conduits devant le TPIR, la Défense a également obtenu la comparution de nombreux témoins
venant du Rwanda. Tel que I’a confirmé la Section d’aide aux victimes et aux témoins du
TPIR (voir Annexe M), entre 2005 et 2010, 357 témoins venant du Rwanda ont déposé a
décharge devant le TPIR. En outre, méme relativement au nombre limité d’affaires dans
lesquelles des griefs ont été soulevés, rien ne permet de dire que le Rwanda a refusé:de se
conformer 4 des décisions rendues sur le fondement de I’article 28 du Statut par les juges du
TPIR. La coopération soutenue du Rwanda et I’assistance qu’il fournit au Tribunal ant été
reconnues par celui-ci. Dans les rapports qu’il présente au Conseil de sécurité des Nations
Unies, le Président du TPIR n’a jamais manqué de souligner que le Rwanda apportait en

8 Décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 62 : décision Gatete, Chambre de premiere
instance, par. 53.

# Décision Kanyarukiga, Chambre d’appel, par. 21.

8 Voir supra, par. 36 4 62.

8 Décision Kanyarukiga, Chambre d’appel, par. 21.
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permanence son soutien au Tribunal, notamment en facilitant la comparution des témoins
ainsi que par prestation de services cruciaux tels que la mise & disposition de documents
propres a permettre une conduite efficace et rapide des procéss".

68. De plus, de nombreux ressortissants rwandais font partie des équipes de défense
intervenant devant le TPIR et résident actuellement au Rwanda. Dans le cadre des procés
actuellement conduits devant le Tribunal, 14 ressortissants rwandais sont employés en tant
qu’enquéteurs, 5 comme assistants juridiques et 1 en qualit¢ de conseil. En outre,
16 enquéteurs de la Défense résident actuellement au Rwanda. Ils ont ét¢ a4 méme de
s’acquitter comme il se devait des tdches qu’ils ont eu 4 mener & bien devant le TPIR au
bénéfice de la Défense, tout en faisant la navette entre le Tribunal et le Rwanda. Le Procureur
souligne que dans le cadre de ce processus, ils ont joui de diverses garanties qui leur sont
accordées par cette Loi. Il fait valoir qu’il résulte de ces faits que n’importe quel conseil ou
enquéteur appartenant a I’équipe de défense d’un accusé dont laffaire a été déférée au
Rwanda par le Tribunal pourrait lui aussi s’acquitter de ses taches au Rwanda sans avoir &
rencontrer des difficultés, et jouir des garanties supplémentaires prévues par les articles 13.4
¢t 15 de la Loi relative au renvoi d’affaires. '

69.  Le Procureur soutient en conséquence que s’il est vrai qu’en statuant sur les demandes
antérieures formées sur le fondement de Particle 11 bis du Reéglement la Chambre d’appel a
relevé que les obstacles rencontrés par les équipes de défense pour se procurer des documents
et rendre visite 4 des détenus au Rwanda étaient de nature & démontrer que les conditions de
travail dans lesquelles elles évoluaient pouvaient étre difficiles méme s’ils n’étaient pas en
eux-mémes suffisants pour motiver le rejet d’une demande de renvoi formée en vertu de
larticle 11 bis du Réglement, il reste qu’il ressort des renseignements et des éléments
d’information dont le TPIR a ét¢ saisi, tels qu’exposés ci-dessus, que dans la pratique, les
conditions de travail faites auxdites équipes sont bonnes.

70.  Le Procureur fait valoir en outre que d’autres voies de recours sont manifestement
ouvertes aux équipes de défense, au cas ou clles éprouvaient de quelconques difficultds a se
procurer des documents ou a rencontrer des témoins détenus. Il n’est pas sans intérét de
constater que la Loi rwandaise relative au renvoi d’affaires prévoit expressément cerfaines
garanties en faveur de la Défense. Comme 1’ont reconnu les juges des Chambres de pramiere
instance ct de la Chambre d’appel, I’article 15 de la Loi relative au renvoi d’affaires offre aux
avocats qui représentent un accusé dans le cadre d’une affaire renvoyée au Rwanda par le
Tribuna!, une base légale sur laquelle ils pourraient s’appuyer pour porter A la connaissance de
la Haute Cour et de la Cour supréme rwandaise les actes de harcelement, les menaces et les
arrestations dont ils seraient la cible®®. Comme I’a souligné la Chambre d’appel, ’article 13.4
offre a la Défense la possibilité de former un recours au cas ou elle éprouverait des difficultés

3 obtenir des documents qu’elle sollicite ou a rendre visite a des personnes détenues®. De

%7 Voir, par exemple, Pallocution du Président du Tribunal devant le Conseil de sécurité des Nations Unies,
Rapport semestriel sur la Stratégie de fin de mandat du Tribunal, 4 juin 2008 ; Quinziéme rapport anpuel du
Tribunal pénal international chargé de juger les personnes accusées d’actes de génocide ou d’autres violations
graves du droit international humanitaire commis sur le territoire du Rwanda et les citoyens rwandais acqusés de
tels actes ou violations commis sur le territoire d’Etats voisins entre le 1% janvier et ie 31 décembre 1994,:daté du
30 juillet 2010, A/65/188-S/2010/408, par. 57.

8 Décision Hategekimana, Chambre de premiére instance, par. 38 ; décision Kanyarukiga, Chambre de premicre
instance, par. 61 ; décision Gatete, Chambre de premiére instance, par. 52. Voir aussi décision Kanyarukiga,
Chambre d’appel, par. 19.

¥ Décision Kanyarukiga, Chambre d’appel, par. 21.
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surcroit, au cas o la Défense se verrait empéchée d’exercer comme il se doit ses fonctions,
elle pourrait actionner le mécanisme de suivi des instances et la procédure d’annulation de
I’ordonnance de renvoi aux fins du déblocage de la situation””.

iv) Conclusion

71. Le Procureur soutient par conséquent que le Rwanda s’est doté d’un arsenal jurigdique
prévoyant une grille des peines adéquate. Qui plus est, il a répondu & ’ensemble des
préoccupations exprimées par les Chambres dans le cadre de I'examen des demandes
antérieures formées en vertu de I’article 11 bis du Réglement, relativement a la question.de la
sauvegarde du principe de I’équité du procés et en particulier le probléme de la disponibilité et
de la protection des témoins ainsi que des conditions de travail de la Défense. De plus, tel
qu’exposé dans la section suivant la présente, le Procureur fait observer que le Rwanda
continue de garantir le respect des autres droits 2 un procés équitable reconnus & la personne
accusée, et que cette démarche a été considérée comme satisfaisante par les Chambres.

5) Le Rwanda garantit @ 'accusé d’autres droits participant du droit & un procés
équitable

i)y Indépendance, impartialité et compétence du systéme judiciaire

72, Ll’accusé transféré au Rwanda bénéficiera d’un procés équitable devant des
juridictions indépendantes, impartiales et compétentes, a savoir la Haute Cour et la Cour
supréme du Rwanda. Tel qu’est exposé plus loin, les dispositions de la Constitution
rwandaise, de la Loi portant statut des juges et des agents de 'ordre judiciaire (jointe a la
présente demande sous ’intitulé d’Annexe N)*!, de la Loi organique portant organisation,
compétence et fonctionnement du Conseil supérieur de la Magistrature (jointe a la présente
demande sous I’intitulé d’Annexe 0)° et du Code de procédure pénale du Rwanda, en
particulier celles visées & son article premier, portent toutes création de telles juridictions.
L’ordre juridique rwandais prévoit des garanties satisfaisantes contre toutes pressions ou
ingérences extérieures. En résumé, il consacre I'indépendance et I’impartialité des cours et
tribunaux du pays. L’arsenal juridique rwandais garantit I’indépendance de la magistratare au
regard non seulement de la conduite des affaires courantes au sein du systeme judiciajre du
pays mais également pour ce qui est des questions de nomination, de discipline et de
révocation des juges. Le systéme judiciaire rwandais est doté de structures et de mécanismes
indépendants de supetvision et de gestion qui lui sont propres, y compris en maticre
disciplinaire, ainsi que d’un organe supplémentaire de contrdle incarné par I’Ombudsman.

73.  De surcroit, tel qu'exposé en détail infra, le Procureur fait observer que dans la
pratique, la maniére dont les juridictions rwandaises conduisent les affaires dont elles sont
saisies, que celles-ci portent ou non sur le génocide, les taux d’acquittement qui y sont
enregistrés quelle que soit la catégorie dont elles relevent et indépendamment du rang des

% Décision Hategekimana, Chambre de premiére instance, par. 60 ; décision Kanyarukiga, Chambre de premiére
instance, par. 61 ; décision Gatete, Chambre de premiére instance, par. 52. Voir infra, par. 112 4 119 sur les
mécanismes de suivi et d’annulation,

911 oi n° 06 bis/2004 du 14 avril 2004 portant statut des juges et des agents de 1ordre judiciaire, Journal officiel
de la République du Rwanda, 15 mai 2004 (Loi portant statut des juges et des agents de I’ordre judiciaire),

%2 Loi organique n° 02/2004 du 20 mars 2004 portant organisation, compétence et fonctionnement du Conseil
supérieur de la magistrature, Journal officiel de la République du Rwanda, 23 mars 2004 (telle que modifide en
2006) (Loi sur le Conseil supérieur de la magistrature).
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accusés concernds, le respect généralement affiché par I"Etat 4 I’égard des verdicts rendus par
ses propres juridictions et par les Chambres du Tribunal, qu’il s’agisse d’acquittements ou de
condamnations, et la collaboration incontestable du Rwanda avec le TPIR, ainsi que
I’assistance qu’il lui apporte, contribuent tous & démontrer que I'accusé transféré au Rwanda
bénéficiera d’un procés équitable conduit devant un ordre judiciaire indépendant, impartial et
compétent.

74.  L’indépendance, ’impartialité et la compétence de la Haute Cour et de la Cour
supréme du Rwanda ont été reconnues par les Chambres de premiére instance et la Chambre
d’appel du TPIR dans le cadre de I'examen des demandes antérieures formées par le
Procureur en vertu de 1article 11 bis du Réglement en vue du renvoi de certaines affaires
devant les autorités rwandaises. Ces Chambres ont, notamment, souligné que Iordre juridique
rwandais a mis en place un pouvoir judiciaire indépendant séparé, tant du pouvoir exécutif
que du pouvoir législatif, et qui jouit de I’autonomie de gestion administrative et financiére **.
Lesdites Chambres ont également reconnu que les juges du systéme judiciaire rwandais sont
des magistrats titulaires dont la nomination, la discipline et la révocation relévent
exclusivement du pouvoir judiciaire lui-méme, tel qu’exercé par son Conseil supérieur
indépendant de la magistrature qui est indépendant™. En outre, les Chambres du TPIR ont
constaté que I’appareil judiciaire rwandais était régi par un code de déontologie judiciaire et
que son fonctionnement était supervisé par son propre Ombudsman®. Elles ont conclu que
les garanties susévoquées s’appliquaient toutes & la Haute Cour et a la Cour supréme,
juridictions devant lesquelles les affaires transférées au Rwanda par le Tribunal, notamment
celle de I’accusé, seront entendues conformément aux articles 2 et 16 de la Loi relative au
renvoi d’affaires’.

75. Aux termes de Darticle 142 de la Constitution, dans I’exercice de leurs fonttions
judiciaires, les juges sont guidés, en tout temps, par la loi. Ils exercent leurs fonctions
indépendamment de tout autre pouvoir ou autorité. En application des articles 61 de la
Constitution, 19 de la Loi portant statut des juges et des agents de ’ordre judiciaire et 13dela
Loi portant code d’organisation, de fonctionnement et de compétence de la Cour supréme
(joints & la présente demande sous Uintitulé¢ d’ Annexe P)%, avant de prendre fonction, tout
juge préte serment, entre autres, d’exercer ses fonctions de maniére responsable, de respecter
la Constitution et les autres lois et de sauvegarder les droits fondamentaux reconnus a la

personne humaine®.

% Décision Munyakazi, Chambre d’appel, par. 26 4 30 ; décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance,
par. 35 ; décision Gatete, Chambre de premiére instance, par. 34 ; décision Hategekimana, Chambre de ptemiére
instance, par. 38.

 Décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 35 ; décision Gatete, Chambre de pgemicre
instance, par. 34 ; décision flategekimana, Chambre de premiére instance, par. 38.

% Décision Kanyarukiga, Chambre de premié¢re instance, par. 35 ; décision Gatete, Chambre de premieére
instance, par. 34 ; décision Hategekimana, Chambre de premiére instance, par. 38.

% Décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 35 ; décision Gatete, Chambre de premiére
instance, par. 34 ; décision Hategekimana, Chambre de premiére instance, par. 38.

9 Voir aussi article 13 de la Loi organique n° 1/2004 du 29 janvier 2004 portant code d’organisation, de
fonctionnement et de compétence de la Cour supréme, Journal officiel de la République du Rwanda, 1% février
2004 (telle que modifiée en 2005 et 2006) (Lot relative a la Cour supréme). ,

% Loi organique n® 1/2004 du 29 janvier 2004 portant code d’organisation, de fonctionnement et de compétence
de la Cour supréme, Journal officiel de la République du Rwanda, 1% février 2004 (telle que modifiée en 2005 et

2006) (Loi relative a la Cour supréme).
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76. En ce qui concerne la nomination et la promotion des magistrats, Iordre juridique
rwandais veille 4 ce que I'indépendance et I’impartialité judiciaires soient garanties. 3l est
vrai que le Président, le Vice-Président et les juges de la Cour supréme de méme que le
Président et le Vice-Président de la Haute Cour sont nommés par arrété présidentiel, il reste
que ces nominations doivent étre approuvées par le Scnat (articles 147 et 149 de la
Constitution, et 19 de la Loi portant code d’organisation, fonctionnement et compdétence
judiciaires, joints & la présente demande sous lintitulé d’Annexe Q)”. Aux fins de la
détermination des candidats a ces postes, le Président de la République consulte d’abard le
Conseil des Ministres et le Conseil supérieur de la magistrature, (conformément aux articles
147 et 148 de la Constitution)'®. L ¢ Conseil supérieur de la magistrature décide de la
nomination ou de la promotion des autres juges (conformément & larticle 157 de la
Constitution)'®.

77.  Latransparence et I’ouverture de la procédure de sélection des candidats aux posies de
juges de la Haute Cour et des autres juridictions inférieures ordinaires contribuent également a
renforcer ’indépendance et ’impartialité du systéme judiciaire rwandais de méme. qu’a
accroitre sa compétence. A titre d’exemple, on notera que les postes de juges sont publiés par
voie de presse. Les places vacantes sont pourvues & 'issue d’un concours organisé par le
Conseil supérieur de la magistraturewz.

78.  En outre, les juges de la Cour supréme et de la Haute Cour nommes a titre définitif
sont inamovibles. S’il est vrai que les nominations a des postes administratifs, comme coux de
président ou de vice-président de cours et tribunaux, sont pour des durées déterminées'®, il
reste que les juges jouissent tous de la sécurité de 1’emploi s’agissant de leurs fonetions
d’auxiliaires de la justice. Cela étant, les personnes ayant occupé ces postes continuent de
siéger en qualité de juges méme aprés la cessation de leurs fonctions administratives.
Conformément aux dispositions de l'article 8 de la Loi portant code d’organisatiom, de
fonctionnement et de compétence de la Cour supréme, les mandats des juges de la Cour
supréme ne sont pas & durée déterminée. La cessation de leurs fonctions n’intervient que
lorsqu’ils atteignent 1"4ge de la retraite'™, ou s’ils en sont relevés pour des motifs valablés et a
la suite d’une procédure rigoureuse conduite par I'appareil judiciaire, tel qu’exposé infra. 1l
ressort de I'article 24 de la Loi portant statut des juges et des agents de I’ordre judiciaire, a

® Article 19 de la Loi organique n° 51/2008 du 9 septembre 2008 portant code d’organisation, fonctionnement et
compétence judiciaires, Journal officiel de la République du Rwanda, 10 septembre 2008 (Loi portant code
d’organisation, fonctionnement et compétence judiciaires}).

90 Dans la décision Hafegekimana, 1la Chambre de premiére instance a estimé¢ qu’en soi, P'intervention du
Président du Rwanda dans la procédure de nomination du Président et du Vice-Président et des autres membres
de la Cour supréme du Rwanda n’établissait pas un défaut d’indépendance (décision Haregekimana, Chambre de
premiére instance, par. 40). La méme position a ét¢ adoptée par la Chambre de premiére instance dans *affaire
Kanyarukiga (décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 36). '

190 yoir aussi Iarticle 12 de la Loi portant organisation, compétence et fonctionnement du Conseil supétieur de
la magistrature, et "article 15 de la Loi portant code d’organisation, fonctionnement et compétence judiciaires.
192 A rricles 14 et 15 de la Loi portant statut des juges et des agents de I’ordre judiciaire.

W3 galon I'article 142 de la Constitution, tel que modifié en 2010, le Président et le Vice-Président de fa Cour
supréme sont nommés pour un mandat unique de huit ans. Le Président de la Haute Cour, le Vice-Président de la
Haute Cour, le Président de la Haute Cour de commerce et le Vice-Président de la Haute Cour de commerce sont
nommés pour un mandat de cing ans renouvelable une seule fois.

104 pux termes de 'article 14 de la Loi portant organisation, fonctionnement et compétence de la Cour supréme,
sauf le Président et le Vice-Président de la Cour supréme, les autres juges de la Cour supréme prenngnt leur
retraite 2 ’age de 65 ans. Cet age peut étre augmenté de cing ans par le Conseil supérieur de la magigtrature.
Voir aussi article 79 de la Loi portant code d’organisation, fonctionnement et compétence judiciaires, applicable
a4 tous les juges.

PIIT10-0207 (F) 31

fTraduction certifiée par Ja SSL du TPIR|




ok

I’instar des juges de la Cour supréme et d’autres juridictions nommés 4 titre définitif, les juges
de la Haute Cour sont inamovibles. Ils ne peuvent étre suspendus, mutés (méme s’il 8 agit
d’une promotion), mis 2 la retraite ou relevés de leurs fonctions que pour des motifs valables
et bien définis et a la suite d’une procédure particuliére exposée infra. Selon Iarticle 79-de la
Loi portant statut des juges et des agents de ’ordre judiciaire, la limite d’age d’un juge.de la
Haute Cour est fixée 2 65 ans. [l en est de méme pour les juges des autres juridi¢tions
rwandaises. Cette limite peut étre portée & 70 ans a la demande de I'intéressé, et a condition
qu’il soit encore apte a exercer ses fonctions si son maintien est dans I’intérét du service. Au
demeurant, les juges de la Cour supréme et de la Haute Cour sont tous des magistrats de
carriére, tel que prévu par I'article 146 de la Constitution et I’article premier de la Loi pertant
statut des juges et des agents de 1’ordre judiciaire interprété  la lumiére de son article 4.
Selon I’article 38 de la Loi portant code d’organisation, fonctionnement et compétence
judiciaires, les juges de carriere sont des magistrats affectés exclusivement a des fongtions
judiciaires et soumis au statut des juges.

79. Un juge ne peut étre révoqué que pour des motifs précis de manque de dignité,
d’incompétence ou de faute professionnelle grave. La révocation n’est prononcée qu’a 1"issue
d’une procédure rigoureuse qui a pour vocation de mettre les juges a I’abri des abus.et de
Iarbitraire, et qui est de nature A garantir leur indépendance. S’agissant du Président et du
Vice-Président de la Cour supréme, ainsi que des autres juges de cette juridiction, ils ne
peuvent étre relevés de leurs fonctions qu’a Iinitiative des trois cinquiémes des membies de
la Chambre des députés ou du Sénat, et par le Parlement statuant 2 la majorité des deux tiers
des membres de chaque Chambre (article 147 de la Constitution)'”®. Quant aux autres juges,
la procédure de révocation les concernant reléve entiérement du pouvoir judiciaire lui-méme
(article 157 de la Constitution et articles 12, 21 & 28 de la Loi relative au Conseil supérieur de
la magistrature). La Loi portant statut des juges et des agents de I’ordre judiciaire habilite le
Conseil a sanctionner les juges ou a les démettre de leurs fonctions pour des motifs précis
tenant notamment a leur incompétence, a leur incapacité physique ou mentale 4 exercer leurs
fonctions ou a leur manquement 2 leurs obligations judiciaires, 4 I’honneur ou a la dignité!™.
Dans le cadre de cette procédure, les allégations faites contre le juge doivent faire ’objet d’un
examen minutieux et son droit d’étre entendu doit étre respecté a un double niveau : a celui de
la Commission de discipline du Conseil supérieur de la magistrature, et devant le plénum de
cet organe. Le Conseil supérieur de la magistrature comprend en son sein une Commission de
discipline qui enquéte sur les recours formés contre les juges et reconnait, dans la pratique, au
juge poursuivi le droit d’étre entendu'”. La Commission soumet ses recommandatians au
Conseil supérieur de la magistrature réuni en assemblée pléniére a charge pour celui-ci de
donner au juge poursuivi une seconde occasion de présenter ses moyens de défense '%. Le
juge cité peut, s’il le souhaite, se faire représenter par un mandataire et il lui est reconnu, ainsi
qu’a son mandataire ou a P’assistant de ce dernier, le droit de se voir communiquer le dossier
avant la comparution'®. Des témoins peuvent étre cités et le juge, ou son mandataire, a le
droit de présenter ses moyens de défense sur les faits qui lui sont reprochés''®, La révocation

195 %7oir aussi article 19 de la Loi portant code d”organisation, fonctionnement et compétence judiciaires.
19 A ricles 30 4 46, 70 4 78 de la Loi portant statut des juges et des agents de I’ordre judiciaire. '
107 Articles 22 et 23 de la Loi relative au Conseil supérieur de la magistrature.

198 Article 23 de la Loi relative au Conseil supérieur de la magistrature.

199 Article 24 de la Loi relative au Conseil supérieur de la magistrature.

10 Article 25 de la Loi relative au Conseil supérieur de la magistrature.

PIII10-0207 (F) 32

Mraduction certifiée par la SSL du TPIR|




10Z/A

d’un juge est décidée 4 la majorité des deux tiers des voix des membres du Conseil
présents' . La décision du Conseil est motivée 112 ot doit étre notifiée au juge concerné''?,

80. En outre, il importe de souligner que les questions touchant les nominatioss, la
discipline et I’évaluation des juges, qu’il s’agisse de ceux de la Cour supréme, de la Haute
Cour ou d’autres juridictions intermédiaires, relévent toutes de la compétence exclusive de
I’appareil judiciaire lui-méme qui statue en toute indépendance, conformément & ’article 157
de la Constitution et a Particle 12 de la Loi relative au Conseil supérieur de la magistrature.
Ces questions sont tranchées par le Conseil supérieur de la magistrature qui est un oygane
indépendant de 1’appareil judiciaire rwandais. Autrement dit, aucun organe des autres
branches du Gouvernement n’intervient dans le réglement de ces questions.

81. Il appert de la loi portant création du Conseil supéricur de la magistrature du Rwanda
que cet organe est une branche du pouvoir judiciaire, et qu’a ce titre, il est indépendant des
pouvoirs exécutif et 1égislatif. Le Conseil est composé en majorité de magistrats et de juristes,
et compte en son sein, comme ¢’est le cas dans de nombreux systémes nationaux, un ngmbre
limité de membres n’appartenant pas au monde du droit. Aux termes de Iarticle 158 de la
Constitution, le Conseil supérieur de la magistrature est compos¢ des membres suivants :

le Président de la Cour Supréme, Président de droit ;

le Vice-Président de la Cour Supréme ;

un juge de la Cour Supréme €lu par ses pairs ;

les Présidents de la Haute Cour de la République et de la Haute Cour

commerciale ; '

e unjuge de la Haute Cour et un autre de la Haute Cour commetciale ¢lus par leurs
pairs ,

e unjuge des juridictions commerciales élu par ses pairs pour les représenter ;

e des juges de juridictions intermédiaires élus par leurs pairs pour les representer ;

s des juges de tribunaux de premiére instance élus par leurs pairs pour les
représenter ;

e deux doyens des Facultés de droit d’universités et d’établissements
d’enseignement supérieur agréés élus par leurs pairs ;

. un membre du Barreau élu par ses pairs pour les représenter ;

s  unreprésentant du Ministére de la justice nommé par le Ministre en charge de la
justice ;

. le Président de la Commission nationale des droits de la personne ;

. I’Ombudsman ; et

. d’autres agents désignés en vertu de la Loi organique portant organisation,

compétence et fonctionnement du Conseil supérieur de la magistrature.

82.  Les juges de la Haute Cour et de la Cour supréme sont tous des juristes de formation,
et sont au moins titulaires d’une licence en droit'!*. En outre, pour étre nommes juges, il est
exigé des candidats qu’ils aient une expérience professionnelle adéquate dans le domaine du
droit. Conformément & 1’article 9 de la Loi relative a la Cour supréme, le Président, le Vice-

1Y Article 15 de la Loi relative au Conseil supérieur de la magistrature.
U2 Article 26 de la Loi relative au Conseil supérieur de la magistrature.
13 Article 28 de la Loi relative au Conseil supérieur de la magistrature.
114 Article 8 de la Loi portant statut des juges et des agents de I’ordre judiciaire.
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Président et ’ensemble des juges de la Cour supréme doivent avoir huit ans d’expérience
professionnelle dans le domaine du droit. S’agissant des personnes titulaires d’un doctorat en
droit qui souhaitent se présenter & un poste de juge de la Cour supréme, elles doivent justifier
d’une expérience d’au moins cing ans dans P’exercice d'une profession juridique“s. En outre,
les candidats a des postes de juges de la Haute Cour doivent également justifier d’une
expérience professionnelle dans le domaine du droit. Pour étre nommés juges de la Haute
Cour, les candidats doivent justifier d’une expérience de six ans au moins dans ’exercice
d’une profession juridique. Les candidats titulaires d’un doctorat en droit doivent justifier
d’une expérience de trois ans au moins dans le domaine juridique”f’. Tel que les Chambres du
Tribunal de céans 1’ont constaté, « [m]algré la jeunesse de certains d’entre eux, il est
manifeste que ces juges ont I’expérience requise pour statuer sur des affaires de génocide. Au
demeurant, il semble que bon nombre de juges de la Haute Cour et de la Cour supréme
justifient d’une expérience professionnelle plus longue que le minimum prescrit par la loi
(respectivement six et huit ans) .

83,  Aux termes de I’article 11 de la Loi relative & la Cour supréme, les candidats au poste
de Président de la Cour supréme, a Iinstar des autres membres de cet organe, doivent.avoir
fait preuve d’aptitude dans le domaine de ’administration d’institutions. Cette condition
concourt au renforcement des capacités et de I'indépendance du systéme judi¢iaire,
notamment en ce qu’elle contribue a son autonomie dans le domaine de la gestion
administrative et financiére, tel que prescrit par 'article 140 de la Constitution. En oufre les
candidats aux postes de juges doivent tous étre des personnes intégres. Ils ne doivent pas avoir
fait I’objet d’une condamnation définitive supérieure ou égale 4 une peine d’emprisonnement
de six mois, ou ét¢ révoqués de leurs fonctions pour manceuvres frauduleuses, et doivent étre

mentalement et physiquement aptes a ’exercice des fonctions de juge”s.

84. Le Rwanda dispose de plusieurs programmes visant a renforcer les capacitds des
juges, des procureurs, des greffiers et des juristes en général de méme qu’a accroitre leurs
compétences. On notera a titre d’exemple que par sa Loi n°® 22/2006 du 28 avril 2006 portant
création de I'Institut supérieur de pratique et de développement du droit (Annexe R:de la
présente demande), il a mis en place dans le district de Nyanza un institut dont la vocation est
d’organiser des cours de formation professionnelle dans le domaine du droit & I'intention des
juristes et du personnel de la justice''?. L’institut en question est autonome sur le plan

administratif, financier et académiquem.

85.  Les fonctions de supervision, d’administration et de contréle exercées par le Président
de la Cour supréme et le Conseil Supérieur de la magistrature, et qui contribuent de maniére
cruciale 4 garantir I’indépendance et I'impartialit¢ des juridictions rwandaises, notamment
celles de 1a Haute Cour et de la Cour supréme, sont renforcées par un organe supplémentaire
de contrdle propre au systéme judiciaire du pays, a savoir 1’Office de I’Ombudsman ou
I’Inspection. L.”Ombudsman est nommé par le Conseil supérieur de la magistrature qui, tel
qu’indiqué plus haut, est une branche indépendante du pouvoir judiciaire. L’office de

115 Article 9 de la Loi relative & la Cour supréme.

116 article 12 de la Loi portant statut des juges et des agents de I"ordre judiciaire.

U7 Décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 41, Voir aussi décision Hategekimana, Chambre
de premiére instance, par. 44.

118 Article 8 de la Loi portant statut des juges et des agents de I’ordre judiciaire.

19 apticle 3 de la Loi n° 22/2006 du 28 avril 2006 portant création de I'nstitut supérieur de pratique et de
développement du droit, Journal officiel de la République du Rwanda, 7 juin 2006.

120 1bid., article premier.
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I’Ombudsman se compose de juges justifiant d’une expérience professionnelle minimum de
quatre années. Les candidats a ce poste sont conviés 4 une entrevue et nommés par le Conseil
supérieur de la magistrature.

by

86. L’office de ’Ombudsman a notamment pour attributions, de veiller & ce que les
plaintes formulées par les requérants soient regues comme il se doit et que les jugements
relatifs soient rédigés sans retard. De plus, il regoit les plaintes formulées par les particuliers
sur le comportement des juges et fait des recommandations au Président de la Cour supréme,
a charge pour celui-ci de décider s’il y a lieu ou non de saisir le Conseil supérieur de la
magistrature aux fins de complément d’enquéte et d’adoption de mesures disciplinaires ou
autres, tel qu'exposé plus haut. L’ordre juridique rwandais est également doté d’un Code
d’éthique judiciaire qui contribue 4 promouvoir I’émergence d’un systéme judiciaire
responsable, impartial, transparent et exempt de corruption. En vertu des dispositions de ce
code, les juges sont tenus de soumettre réguliérement des états financiers a I'office de
I’Ombudsman, (joint 4 la présente demande sous Pintitulé d’Annexe S)m. Aux termes de
Iarticle 7 dudit Code, les juges doivent sabstenir de tout acte de corruption et, conformément
a son article 17, ils doivent faire état de leurs avoirs et dettes 4 I’'Ombudsman. Ils doivent
veiller & ce que les litiges & eux soumis ne souffrent d’aucun retard injustifié¢ ; ils doivent
maintenir I’ordre et la bienséance dans toutes les causes qui leur sont soumises et congacrer
leurs compétences professionnelles a I’exercice de leurs fonctions de juges'®.

87. L’indépendance du systéme judiciaire rwandais est également garanti¢ par
I’autonomie financiére générale dont il jouit. Aux termes de I"article 36 de la Loi relative & la
Cour supréme, le pouvoir judiciaire rwandais jouit de Iautonomie de gestion administrative et
financiére. Son budget est préparé par les services compétents de la Cour supréme et fait
I'objet de concertations avec le Gouvernement. Le Président de la Cour supréme est
’ordonnateur principal des finances de la Cour. Le Secrétaire général de la Cour supréme
exerce les fonctions d’ordonnateur des finances de la Cour. Dans le cadre de ses fonctions, il
répond devant le Président de la Cour supréme 4 qui il fait rapport de ses activités. A Pinstar
de divers systémes judiciaires fonctionnant dans d’autres Etats, le pouvoir judiciaire rwandais
n’est pas habilité 4 mobiliser ses propres ressources et est tributaire du budget national aux
fins de son financement. Toutefois, c’est a lui, et non aux pouvoirs exécutif ou législatif,
qu’est dévolue I’attribution de gérer le budget qui lui est alioué par I’Etat.

88.  En outre, il n’est pas sans intérét de constater, comme 1’ont déja fait les Chambres du
Tribunal de céans, que dans la pratique, les juges de la Haute Cour et de la Cour supréme du
Rwanda ont eu a statuer sur de nombreuses affaires de génocide conformément 2 la législation
rwandaise qui érige cette infraction en crime, en des termes identiques & ceux visés dans la
Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide de 1948 ainsi que dans le
Statut du Tribunal'®. Dans le cadre des affaires par eux iranchées, ces juges ont été amenés a
trancher des affaires concernant toutes les catégories d’auteurs, y compris des persennels
civils ou militaires, de rang subalterne ou supérieur. A cet égard, on citera a titre d’exemple
qu’entre 2006 et 2008, la Cour supréme du Rwanda a statué sur 61 affaires de génocide contre
21 pour la Haute Cour.

21 [ 6i n° 09/2004 du 29 avril 2004 portant code d’éthique judiciaire, Journal officiel de la République du
Rwanda, 1% juin 2004 (Code d’éthique).

2 Article 9 du code d’éthique.

1% Décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 41 ; décision Hategekimana, Chambre de

pretniére instance, par. 44,
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89.  Dans le cadre des décisions par elles rendues sur les demandes antérieures formées par
le Procureur en vertu de Iarticle 11 bis du Réglement, les Chambres du Tribunal ont procéde
4 un examen approfondi des griefs de défaut d’indépendance de I’ordre judiciaire soulevés par
la Défense. Elles ont estimé que ces griefs en question ¢taient de caractére général et qu’ils ne
visaient pas expressément la Haute Cour et la Cour supréme qui sont les juridietions
rwandaises compétentes pour connaitre des affaires transférées dans le cadre de la Loi relative
au renvoi d’affaires'>*. En outre, les juges du TPIR ont constaté que méme s’agissant des
allégations tendant a établir que des tentatives ont été faites & Ieffet d’influencer certains
juges rwandais, la preuve n’avait pas été rapportée que les actes d’inférence reprochés avaient
abouti'?®, Tl ressort de cette jurisprudence qu’a moins qu’il n’existe des informations congrétes
propres 4 apporter la preuve du contraire, notamment des exemples établissants qu’il y a eu
inférence effective de 1'Etat ou d’autres forces extérieures dans ’exercice des fonetions
judiciaires des juges, il y a lieu de présumer que ceux-ci se sont acquittés de leurs tiches de
maniére impartiale et indépendante. 11 appert de la propre jurisprudence du TPIR que ses
juges bénéficient chacun d’une présomption d’impartialité qui ne saurait étre renversée
facilement'?®, Tel qu’exposé plus haut, I’arsenal juridique rwandais prévoit des dispositions
propres 4 garantir au pouvoir judiciaire rwandais une protection efficace contre toute pression
ou ingérence extérieures. Il s’ensuit que le méme principe de présomption d’impartialité dont
bénéficient les juges du TPIR tel que défini par le Tribunal s’applique tout aussi bien aux
juges rwandais.

90.  De plus, il ressort des informations disponibles que les juges rwandais ne font montre
d’aucun parti pris en statuant sur les affaires dont ils sont saisis, notamment celles relatives au
génocide. Dans le cadre des décisions par eux rendues sur les demandes antérieures du
Procureur fondées sur I’article 11 bis du Réglement, les juges du TPIR ont eu I’occasion de
procéder & un examen approfondi des allégations tendant a établir que les magistrats sidgeant
au sein des cours et tribunaux rwandais pouvaient étre animés de partialité, ou qu’il était
impossible que les procédures judiciaires y soient conduites dans une ambiance suffisammment
sereine et impartiale. Les juges du TPIR n’ont pas estimé que ces allégations étaient fomdees.
IIs ont constaté au contraire que le taux d’acquittement au Rwanda était considérable, ¢t que
« [d]e nombreux accusés appartenant au groupe ethnique hutu [avaie]nt été acquittés par les
juridictions ordinaires rwandaises, y compris [dans le cadre d’Jun certain nombre d’affaires o
les condamnations [prononcées avaie]nt été¢ annulées en appel w2,

91.  De surcroit, le Procureur n’est en possession d’aucune information tendant & faire
croire que le Gouvernement rwandais ne respectait pas les décisions rendues par ses propres
juridictions pas plus qu’il n’a aucune raison de douter qu’il se conformera & toute dégision
susceptible d’étre rendue dans le cadre du proces de I’accusé. A cet égard, le Procurenr fait
observer que dans le cadre des décisions par elle rendues sur les demandes antéﬁeures
formées par le Procureur, la Chambre d’appel était parvenue a la conclusion établissant que
« la réaction du Gouvernement rwandais aux actes d’accusation délivrés par des- juges

124 Décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 38 ; décision Gatete, Chambre de premiére

instance, par. 36.
125 Décison Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 38 ; décision Gatete, Chambre de premiére

instance, par. 36.
126 povdinand Nahimana et comsorts c. Le Procurewr, affaire n° ICTR-99-52-A, Arrét, 28 novembre 2007,

ar. 48.
ET Décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 37 ; décision Gatete, Chambre de ptemiére

instance, par, 35.
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étrangers n’indique pas nécessairement comment le Rwanda réagirait aux décisions rendues
par ses propres juridicitions et ne constitue donc pas une raison suffisante pour conclure qu’il
y a d’énormes risques d’ingérence de sa part dans les affaires renvoyées devant la Haute: Cour
et la Cour supréme »"#%. Qui plus est, il n’est pas contesté que depuis plusieurs anndes, le
Gouvernement rwandais respecte tous les jugements et décisions rendus par le Tribunal pénal
international pour le Rwanda. Les juges du Tribunal ont pris bonne note de ce fait'®®,

92.  De plus, les autorités rwandaises continuent de coopérer avec le Tribunal et de lui
apporter, sous différentes formes, leur soutien. Ce fait a été reconnu tant par le Tribunal '
que par le Conseil de sécurité des Nations Unies. C’est ainsi qu’évoquant la question:de la
coopération du TPIR avec de nombreux Etats membres dans le cadre de la présentation de son
Rapport semestriel sur la Stratégie de fin de mandat du Tribunal pénal international pour le
Rwanda au Conseil de sécurité des Nations Unies, le Président du Tribunal a expressément
affirmé que le « Rwanda avait, en particulier, continué a apporter son soutien au TPIR
notamment en facilitant la comparution des témoins a Arusha et en lui fournissant d’autres
services nécessaires a la conduite efficace et diligente des proces »3 [traduction]. En outre,
dans le cadre du quinziéme rapport annuel du Tribunal pénal international pour le Rwanda
qu’il a présenté 3 I’Assemblée générale et au Conseil de sécurité des Nations Unies, le
Président du TPIR a de nouveau reconnu que « le Rwanda a continué a coopérer avec le
Tribunal en [mettant tout en ceuvre pour faciliter] les déplacements des témoins entre Kigali et
Arusha, et en lui fournissant les piéces nécessaires a la tenue de ses proces »'32,

93,  Le Procureur souligne que les juges de la Haute Cour et de la Cour supréme ont ét¢
sélectionnés comme il se doit pour statuer sur les crimes internationaux. I1 fait observer & cet
égard qu’il ressort des articles 2 et 16 de la Loi relative au renvoi d’affaires que la Haute Cour
est présidée par un juge unique et que la Cour supréme siége dans le cadre d’un collége de
trois juges. Il convient de rappeler que dans le cadre des décisions par elle rendues sur les
demandes antéricures de renvoi formées par le Procureur, la Chambre d’appel a fait observer
que les instruments juridiques internationaux, notamment les Conventions relatives aux droits
de ’homme, ne font pas obligation 4 un tribunal ou & une cour de siéger avec un npmbre
défini de juges en premiére instance ou en appel pour que la procédure conduite devant eux
soit réputée €quitable et indépae:ndante”’3 . Le fait que la Haute Cour siége dans le cadre d’une
formation a juge unique n’est par conséquent pas incompatible avec le droit d’un accusé 4 un
proces équitable™*. De plus, il appert de Iarticle 2 de la Loi relative au renvoi d’affaires, tel
que modifié en 2009, que le Président de la Haute Cour peut, de sa propre initiative, dégigner
un collége de trois juges ou plus, assistés par un greffier, en fonction de Pidée qu’ il ou elle se
fait de I'importance et de la complexité de I’affaire.

128 Décision Munyakazi, Chambre d’appel, par. 28.

2% Idem.

% Idem.

130 Allocution du Président Dennis Byron devant le Conseil de sécurité des Nations Unies, rapport semestriel sur
la Stratégie de fin de mandat, 4 juin 2008. :

132 Quinziéme rapport annuel du Tribunal pénal international chargé de juger les personnes accusées d’actes de
génocide ou d’autres violations graves du droit international humanitaire commis sur le territoire du Rwanda et
les citoyens rwandais accusés de tels actes ou violations commis sur le territoire d’Etats voisins éntre le
1% janvier et le 31 décembre 1994, daté du 30 juillet 2010, A/65/188-5/2010/408, par. 57.

133 Décision Munyakazi, Chambre d’appel, par. 26.

13 1dem.
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ii) De la présomption d’innocence

94.  Dans le cadre des décisions par elles prises sur les demandes antérieures formces par
le Procureur sur le fondement de Particle 11 bis du Réglement, les Chambres du Tribunal ont
conclu que la présomption d’innocence faisait partie intégrante de la législation rwandai;se]35 .
Cette position demeure inchangée. Le paragraphe 2 de [’article 13 de la Loi relative au renvoi
d’affaires dispose expressément qu'un accusé dont I'affaire est renvoyée au Rwanda par le
Tribunal est présumé innocent jusqu’a ce que sa culpabilité soit établie. Ce droit de ’accusé
est également consacré par la Constitution rwandaise en son article 19 et par le Code de
procédure pénale rwandais en son article 44.2. 1l est en outre conforme aux droits qui lui sont
reconnus dans plusieurs Traités relatifs aux droits de "homme auxquels le Rwanda est partie,
et notamment 3 ceux visés A larticle 14.2 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, ainsi qu’a Particle 7.1.b de la Charte africaine des droits de I’homme et des
peuples. En outre, dans le cadre de demandes antérieures formées par le Procureur en vertu
de Particle 11 bis du Réglement, les Chambres de premiére instance ont estimé, aprés avoir
pris en considération les observations de la Défense et de I'amicus curiae, que rien dans la
pratique n’autorisait a croire que les juges méconnaitraient la présomption d’innocence'®,

iii) Du droit a une défense efficace

95.  L’ordre juridique rwandais prévoit la protection du droit de 1’accusé 4 une défense
efficace et en garantit I"exercice. En plus des autres aspects de ce droit qui sont exposés infra
dans la présente requéte, la faculté de disposer du temps et des facilités nécessaires a la
préparation de sa défense est reconnue 4 I’accusé, tel que visce par le paragraphe 4 de ’article
13 de la Loi relative au renvoi d’affaires. De plus, il ressort du paragraphe 6 de ce méme
article que I’accusé a le droit de bénéficier « pour tout interrogatoire, de Passistance d’un
défenseur de son choix et, s’il est indigent, [de] se voir attribuer, sans frais, un défanseur
indépendant ».

96.  Le Procureur fait observer qu’en plus des droits énumérés ci-dessus, I'article 18 de la
Constitution rwandaise reconnait a 1’accusé celui d’« [é]tre informé de la nature et des motifs
de l'accusation, [ainsi que ceux] de la défense [qui sont des] droits absolus, a tous les états et
degrés de la procédure, devant toutes les instances administratives et judiciaires et devant
toutes les autres instances de prise de décision » En outre, les mémes garanties sont
consacrées par Iarticle 14.3 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques
(instrument auquel il est expressément fait référence dans la Loi relative au renvoi d’affhires),
ainsi que par d’autres instruments internationaux, tels que la Charte africaine des droits de
I’homme et des peuples (article 7 ¢)), que le Rwanda a ratifiés. :

97. 1l est communément admis dans la jurisprudence internationale développée en maticre
de droits de I’homme que le droit de disposer du « temps nécessaire » pour préparer sa
défense reconnu a I’accusé a logiquement pour corollaire son droit a tre informe dans le plus
court délai des accusations portées contre i'*’. L’ordre juridique rwandais consatre ce

135 Décision Kanyarukiga, Chambre de premire instance, par. 43 ; décision Gatete, Chambre de premicre
instance, par. 40 ; décision Hategekimana, Chambre de premiere instance, par. 47. '

136 Dyécision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 44 et 435 ; décision Gatete, Chambre de premigre
instance, par. 41 et 42 ; décision Hategekimana, Chambre de premiére instance, par. 48 3 52.

137 Yoir, de fagon plus générale Andrew Grotrian, Particle 6 de la Convention européenne des dgoits de
I’homme. Le droit & un procés équitable (Conseil de 1'Europe, 1994), p. 50. '
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dernier droit, au paragraphe 3 de l’article 13 de la Loi relative au renvoi d’affaires, a I’instar
d’autres lois ou instruments que le Rwanda a ratifiés et auxquels il est tenu de se. conformer.
L’article susvisé prévoit que dans le cadre d’une affaire renvoyée au Rwanda ’accusé « est
informé dans le plus court délai, dans une langue qu’il comprend et de fagon détaillée, de la
nature et des motifs de I’accusation portée contre lui ». On notera que tel que nous ’avons
relevé plus haut, 1’article 18 de la Constitution rwandaise offre & [*accusé la méme garantie
que la disposition susvisée.

98. De plus, le Rwanda dispose d'un nombre suffisant d’avocats compétents. Le
Procureur fait observer a cet égard qu’il appert des informations fournies aux Chambres de
premidre instance qu’au moment méme ol elles procédaient a I’examen des demandes
antérieures formées par le Procureur sur le fondement de larticle 11 bis du Réglement,
environ 280 juristes rwandais étaient établis au Rwanda et y exergaient a leur propre campte
la profession d’avocat' %, S’il est vrai que ce nombre apparait limité, il ne faisait aucun doute
pour les Chambres de premigre instance que des avocats seraient disponibles pour représenter
les personnes accusées dont les dossiers ont été renvoyés au Rwanda'*®. Entre le moment ou
ces décisions ont été prises et maintenant, leur nombre est passé & 630, et il est prévu que 100
avocats supplémentaires seront inscrits au barreau rwandais en novembre. Par conséquént, si
le dossier de I’accusé est renvoyé au Rwanda, il ne fait aucun doute qu’il bénéficiara de
I’assistance d’un avocat. En vertu de 1a loi régissant leur profession (Annexe T de la présente
demande), les avocats inscrits au barreau sont tenus de participer au programme d’aide
judiciaire du Rwanda ou de fournir pro bono leurs services aux personnes indigentesmo. 11
importe également de noter que de par sa souplesse la Loi portant création du Barrepu au
Rwanda permet aux avocats étrangers de représenter des accusés au Rwanda'", ce que
certains d’entre eux ont dans la pratique déja fait.

99.  Le Procureur souligne en outre que dans le cadre de I’arsenal juridique rwandais il
existe des dispositions visant 4 aider la Défense & bien préparer sa cause. II ressort notamment
de ’article 14 de la Loi relative au renvoi d’affaires que :

Dans les affaires transférées au Rwanda par le TPIR, le Procureur général de la
République assurc les dépositions des témoins, y compris ceux qui demeurent a
I"étranger, en leur facilitant I’obtention des documents d’immigration requis, en
veillant 3 leur sécurité personnelle et en leur prodiguant une assistance médicale et
psychologique. Tous les témoins venant de I’é¢tranger pour témoigner au Rwanda
dans le cadre des affaires transférées par le TPIR ne peuvent étre soumis & des
mesures de fouille, de saisie, d’arrestation ou de détention pendant qu’ils témoignent
et pendant leur voyage aller et retour. La Haute Cour de la République peut imposer
des conditions raisonnables au droit du témoin a un sauf-conduit et notamment
assortir de restrictions ses déplacements et 1a durée de son séjour et de son voyage.

138 Décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 55 ; décision Gatete, Chambre de premicre
instance, par. 46 ; décision Hategekimana, Chambre de premigére instance, par. 54, :

1% Decision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 55 ; décision Gatete, Chambre de premiére
instance, par. 46 ; décision Hategekimana, Chambre de premiere instance, par. 34.

140 yoir article 56 de la Loi n° 03/97 du 19 mars 1997 portant création du Barreau au Rwanda, Journal officiel
de 1a République Rwandaise, 15 avril 1997 (Loi relative au Barreau rwandais).

" Dgcision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 55 ; décision Gatete, Chambre de premiére
instance, par. 46 ; décision Hategekimana, Chambre de premicre instance, par. 54. :
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De surcroit, tel que le Procureur I’a fait observer plus haut, I'article 14 bis de la Loi relative
au renvoi d’affaires, promulgué en 2009, a contribué & étayer les dispositions visant  aider la
Défense dans le cadre de la présentation des moyens a décharge, en ce qu’il lui ouvre la
possibilité de faire recueil hors prétoire au Rwanda ou dans une juridiction étrangére des
dépositions, de méme que de faire entendre des témoins par voie de vidéoconférence ou par
un juge siégeant au sein d’une juridiction étrangére.

De la disponibilité de conseils

100. Selon Iarticle 16.3 de la Loi relative au renvoi d’affaires, 1’accusé a droit & bénéficier
de I’assistance d’un défenseur de son choix. De plus, I’arsenal juridique rwandais prévait des
dispositions visant expressément a assurer  I’accusé une représentation effective ot faciliter
le travail de ses avocats. Conformément 2 la jurisprudence développée en matiére de draits de
I’homme'*?, I’ordre juridique rwandais interdit toute ingérence des autorités dans I’exercice
des fonctions des conseils de la défense. A cet égard, I'article 15 de la Loi relative au renvoi
d’affaires dispose que :

Sous réserve des dispositions d*autres lois rwandaises, les conseils de la défense et leur
personnel d’appui ont le droit d’entrer au Rwanda et de s’y deplacer librement dans le
cadre de I’exercice de leur profession. Ils ne peuvent étre soumis 4 des mesures de
fouille, de saisie, d’arrestation ou de détention du fait de ’exercice régulier de leurs
fonctions.

101. Dans le cadre des demandes antérieures formées par le Procureur sur le fondement de
I’article 11 bis du Réglement, les Chambres du Tribunal de céans ont déja souligné que s’il
était constant que des avocats représentant des personnes accusées de génocide avaient dans
certains cas été victimes d’actes de harcélement, de menaces ct d’arrestations, il restait que
ces manquements étaient produits & 'occasion de procédures conduites devant d’autres
juridictions nationales et qu’ils n’étaient pas de nature 4 faire obstacle au renvoi demandé'®.
Les Chambres de premiére instance ont affirmé qu’au cas ou de tels faits surviendraient
consécutivement a un transfert autorisé sur le fondement de I’article 11 bis du Réglement, la
Défense trouverait en larticle 15 de la Loi relative au renvoi d’affaires une base légale
explicite sur laguelle elle pourrait s’appuyer pour saisir la Haute Cour ou la Cour supréme de
la question. De ’avis de la Chambre de premiére instance, au cas ou ’équipe de défepse se
verrait empéchée de s’acquitter comme il se doit de ses fonctions, c’est au mécanisme de suivi
des instances qu’il appartiendrait d’intervenir'®. Les Chambres de premiére instance du TPIR
ont également affirmé que le fait que des avocats rwandais aient fait ’objet de menaces et
d’actes de harcélement liés a des affaires en instance devant des juridictions ordinaires
rwandaises n’emportait pas que des conseils de la défense, ressortissants du Rwanda -ou de

"2 yoir, par exemple, les décisions de la Commission africaine des droits de 'homme et des peuples dans les
communications ci-aprés : n° 87/93, Constitutional Rights Project (in respect of Lekwot and Six Others) v.
Nigeria, et n° 60/91 Constitutional Rights Project v. Nigeria, par. 33 (dans leque! il est affirmé que le fait de
harceler et d’intimider les conseils pour les obliger & se retirer de V’affaire est constitué de violations du droit de
1’accusé  la défense consacré par 1'article 7 1) ¢) de la Charte africaine des droits de I'homme et des peuples).

43 Décision Kanparukiga, Chambre de premiére instance, par. 61 ; décision Gatete, Chambre de premiére
instance, par. 52 ; décision Hategekimana, Chambre de premiere instance, par. 58, 60. Voir supra, par. 64

14 Décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 61 ; décision Gatete, Chambre de premiére
instance, par. 52 ; décision Hategekimana, Chambre de premiére instance, par. 58 et 60. {
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pays étrangers, refuseraient d’étre commis d’office dans des affaires transférées dans ce pays

en vertu de la Loi relative au renvoi d’affaires’®,

102. Tel qu’établi par la jurisprudence internationale développée en matiére de droits de
I’homme, I’accés de 1’accusé au dossier du Procureur constitue également un aspect du: droit
de ’accusé qui lui est reconnu de disposer des facilités nécessaires a sa défense'*®. De fait, au
regard de la communication des éléments de preuve, le Réglement du TPIR (notamment ses
articles 66 et 68) et la jurisprudence par lui développée satisfont aux critéres
internationalement reconnus en matiére de droits de ’homme. L’arsenal juridique rwandais,
notamment & I’article 64 de son Code de procédure pénale, consacre lui aussi ce principe. Cet
article reconnait notamment au conseil de la défense le droit de consulter le dossier du
Procureur et de communiquer avec I’accusé.

Aide judiciaire

103. Le paragraphe 6 de Particle 13 de la Loi relative au renvoi d’affaires prévoit un cadre
juridique ouvrant & ’accusé indigent le droit a I’aide judiciaire. La jouissance de ce droit sera
également assurée 4 I’accusé dans la pratique. Au regard des demandes antérieures formées
par le Procureur sur le fondement de I’article 11 bis du Réglement, le Tribunal a estimg€ que
s’il était transféré au Rwanda, ’accusé bénéficierait d’une aide judiciaire147. Cette sitwation
demeure inchangée. De fait en 1’affaire Hategekimana la Chambre de premieére instance avait
déja affirmé ce qui suit : «[s]i, aprés son transfert, [I’aide judiciaire gratuite] venait a poser
probléme, la Chambre estime que la faculté qu’elle a de nommer des observateurs et
d’annuler la décision de renvoi pourrait lui permettre d’agir faute pour les autorités
rwandaises de commetire d’office un avocat a la défense de 1’accusé ou de financer une
assistance judiciaire en sa faveur »'*8. Qui plus est, il ressort de la loi régissant leur profession
que les avocats ont I’obligation de participer au programme d’aide judiciaire ou de fournir pro
hono aux accusés indigents leurs services dans ce cadre'®.

104. Dans le cadre du systéme juridique rwandais des programmes relatifs a 1'aide
Jjudiciaire ont été mis en place. S’il est vrai qu’il ressort de la jurisprudence présentement
développée par la Chambre d’appel, relativement aux demandes formées sur le fondement de
I"article 11 bis du Réglement, qu’elle considére que dés lors qu'une Chambre de pramiére
instance est convaincue que 1’Ftat de renvoi affectera un avocat 4 la défense de I’agcuse,
« elle n’est pas tenue d’indiquer en détail les crédits alloués a cet effet dans son budget 130
[traduction], il reste qu’il n’est pas sans intérét de relever que le Rwanda a mis en place des
programmes liés & 1’aide judiciaire, et notamment ouvert dans son budget national une ligne
destinée & financer cette activité. Le Rwanda a affecté une enveloppe budgétaire de 100
millions de francs rwandais au financement des activités d’aide judiciaire requises au titre des
renvois d’affaires.

145 Décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 55 ; décision Gatete, Chambre de premiére
instance, par, 46.

146 voir, par exemple, Jespers c¢. Belgique, Requéte n° 8403/78 (Commission européenne des droits de
I"homme).

47 Décision Kanyarukiga, Chambre de premitre instance, par. 58 ; décision Gatete, Chambre de premicre
instance, par. 49 ; décision Hategekimana, Chambre de premiére instance, par. 55.

8 Décision Hategekimana, Chambre de premiére instance, par, 55, dans lequel il est fait référence a la décision
Stankovié, Chambre d’appel, par. 50 4 52.

149 yoir article 56 de la Loi portant création du Barreau rwandais.

130 yoir, par exemple, décision Stankovic, Chambre d’appel, par. 21
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iv) De la double incrimination

105. Dans le cadre des décisions par elles rendues relativement aux demandes antérieures
formées par le Procureur sur le fondement de Darticle 11 bis du Réglement, sur la base des
dispositions pertinentes de la Loi relative au renvoi d’affaires, les Chambres du Tribunal se
sont déclarées convaincues qu’en cas de renvoi de son dossier au Rwanda par le TPIR,
I’accusé ne s’exposerait pas au risque d’une double incrimination'!. A cet égard, il y a lieu de
rappeler que dans les affaires Kanyarukiga et Gatete les Chambres de premiére instance du
TPIR ont expressément affirmé que :

La Loi organique relative au renvoi d’affaires dont Darticle premier régit les
transferts autorisés notamment par le Tribunal, prévoit que la Haute Cour et la Cour
supréme sont les seules juridictions habilitées a connaitre de telles affaires. 11 ressort
expressément de son article 2 que la Haute Cour « est compétente pour connaitre en
premier ressort » des affaires renvoyées au Rwanda « [n]onobstant toutes dispositions
légales contraires ». L’article 25 de ladite loi prévoit qu’en cas de conflit de lois, les
dispositions de la Loi organique relative au renvoi d’affaires I'emportent. Enfin,
article 13 de la méme loi dispose que celle-ci s’applique « sous réserve d’autres
droits » garantis par le Pacte international, et notamment de I’interdiction de la
double incrimination [...]. Au surplus, il ressort de I’article 190 de la Constitution
rwandaise que les Conventions internationales ratifiées par le Rwanda ont une
autorité supérieure & celle des autres lois [...]. Compte tenu de ces dispositions, la
Chambre est convaincue qu’en cas de renvoi, Kanyarukiga ne s’exposerait pas au
risque de double incrimination'*,

106. 1l n’est pas sans intérét de relever que la question de savoir si ’accusé ne s’expaoserait
pas au risque d’une double incrimination a été soulevée pour la premicre fois au regard de la
Loi de 2004 sur les juridictions Gacaca, qui dispose, apparemment, qu’une personne traduite
devant une juridiction ordinaire peut subséquemment étre jugée par une juridiction Gacaca'™.
La thése avancée a cet égard était que Darticle 93 autorisait, du moins implicitement, les
Gacaca 4 juger de nouveau certaines personnes a raison de crimes dont elles ont déja eu a
répondre devant des juridictions ordinaires'®*. Il ressort de fait de I’article 93 de ladite Loi que
seules les juridictions Gacaca d’appel ont compétence pour réviser les jugements rendus par
les juridictions susvisées. Toutefois, 1'article 93 a €té modifié en 2008 pour lever.toute
incertitude a cet égard155 . En vertu de cette modification, seule la juridiction Gacaca d’appel a

13! Décison Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 82 & 84 ; décision Gatete, Chambre de premicre
instance, par. 73 4 75 ; décision Hategekimana, Chambre de premiére instance, par. 7274, :

12 Décision Kanmyarukiga, Chambre de premire instance, par. 84 ; décision Gatete, Chambre de premiére
instance, par. 75.

13 Décison Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 82 et 83 ; décision Gatete, Chambre de peemiere
instance, par. 73 et 74 ; décision Hategekimana, Chambre de premicre instance, par. 72 et 74.

154 Salon I’article 93 de la Loi de 2004 relative aux juridictions Gacaca « [l]e jugement rendu par la juridiction
Gacaca peut étre révisé lorsque : 1) un jugement coulé en force de chose jugce a ét¢ rendu par ta juridiction
Gacaca et que par aprés il y a des preuves qui contredisent celles sur lesquelles le jugement s’était basé ;' 2) une
persorne a été condamnée & une peine non conforme aux dispositions de la loi quant aux faits retenus contre ¢lle
[...] Seule la juridiction Gacaca d’appel a la compétence de réviser les jugements coulés en force de la chose
jugée rendus par une autre juridiction Gacaca ».

155y oir Iarticle 24 de la Loi organique n° 13/2008 du 19 mai 2008 modifiant et complétant la Loi organique
n°® 16/2004 du 19 juin 2004 portant organisation, compétence et fonctionnement des juridictions &acaca
chargées des poursuites et du jugement des infractions constitutives du crime de génocide et d’autresicrimes
contre I’humanité commis entre le 1% octobre 1990 et le 31 décembre 1994, telle que modifiée et complétée & ce
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la compétence requise pour réviser les jugements coulés en force de chose jugée rendus par
une autre juridiction Gacaca. Les jugements passés en force de chose jugée rendus par une
juridiction ordinaire ou militaire peuvent faire objet d’une demande de révision auprés de
cette juridiction. En conséquence, toute allégation relative a un risque de double incrimination
serait sans fondement. '

v) Des arrestations et des conditions de détention
Conditions de détention

107. Les Chambres du Tribunal de céans ont déja dressé constat du fait quen vertu de la
Loi relative au renvoi d’affaires les détenus transférés au Rwanda par le Tribunal bénéficient
d’un régime spécial, et de ce que des mécanismes ont €t¢ mis en place a I'effet de répondre a
toute préoccupation que pourrait éventuellement faire naitre 1’application de ses
dispositionslSG. Cette situation reste inchangée.

108. Outre le fait qu’il prévoit que les conditions de détention de toute personne dont
|’ affaire a été transférée au Rwanda par le TPIR « seront conformes aux conditions minimales
de détention prévues dans I’Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes
soumises & une forme quelconque de détention ou d’emprisonnement, adopté par I’ Assemblée
générale des Nations Unies dans sa résolution 43/173 du 9 décembre 1998 » (garantie qui
jouera tant aprés le transfert qu’a la suite de la condamnation), I’article 23 de la Loi relative
au renvoi d’affaires habilite le Comité international de la Croix-Rouge ou tout observateur
nommé par le TPIR a « vérifier les conditions de détention des personnes qui ont €t¢
transférées au Rwanda par le TPIR et qui y sont détenues » . Le Comité international de la
Croix-Rouge ou I’ observateur nommé par le TPIR remet au Ministre ayant la justice dans ses
attributions et au Président du TPIR « un rapport confidentiel fondé sur les conclusions de ces
vérifications »'". En cas de décés ou d’évasion d’un accusé, la loi prévoit que le Rwanda en
informe immédiatement le Président du TPIR. En outre, il diligente immédiatement une
enquéte sur ”affaire et transmet un rapport au Président du Tribunal' .

109. Au regard des diverses affaires susceptibles d’étre déférées au Rwanda,
{"infrastructure carcérale et les services de détention dont dispose le Rwanda & Mpanga et 4
Kigali satisfont aux normes internationales reconnues en la matiére. Il convient de noter que
I'infrastructure et les services pénitentiaires disponibles 2 Mpanga accueillent actuellement
des personnes condamnées par le Tribunal spécial pour la Sierra Leone'*. En outre, les
Chambres de premiére instance qui ont siégé dans les affaires Kanyarukiga et Gatete ont déja
affirmé, relativement aux demandes antérieures formées sur le fondement de Darticle 11 bis
du Réglement, que toute préoccupation inspirée par les conditions matérielles dans lesquelles
seraient détenues les personnes transférées ou par les mauvais traitements dont elles feraient
I’objet (bien qu’elles aient expressément fait observer « qu’il était peu probable que de tels
actes soient commis dans le cadre du régime spécial institué par la Loi organique relative au

jour, Journal officiel de la République du Rwanda, 1 juin 2008 (article 24 — Révision d’une affaire trandhée par
une juridiction Gacaca modifie I’article 93).

1% Décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 85 et 86 ; décision Gatete, Chambre de premiére
instance, par. 76 et 77 ; décision Hategekimana, Chambre de premiére instance, par. 75477,

157 Article 23 de la Loi relative au renvoi d’affaires.

18 1dem. :

139 Mémorandum d’accord entre le Tribunal spécial pour la Sierra Leone et le Gouvernement de la République
rwandaise, 2 octobre 2009, :
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renvoi d’affaires ») pourra étre portée a ’attention du mécanisme de suivi prévu par "article
11 bis D) iv) du Réglement ou des observateurs qui seront désignés en vertu du paragraphe 2
de T’article 23 de la Loi relative au renvoi d’affaires. L’ordre juridique rwandais continue a
garantir ’ensemble de ces mécanismes et & veiller 4 ce que les conditions de détention des
accusés soient conformes aux normes internationales reconnues en la matiere, ce qui ¢ést de
nature a contribuer de maniére déterminante & garantir I’équité du systéme de justice pénale

du Rwanda'®.

De la protection des accusés contre les arrestations illégales et arbitraires

110. Du surcroit, les Chambres du Tribunal saisies des affaires Kanyarukiga et Gatete ont
conclu que le cadre juridique dont dispose le Rwanda était propre a prévenir toute arrestation
et détention illégales de I’accusé au cas ol il serait transfére vers ce payslﬁl. Conformément a
article 5 de la Loi relative au renvoi d’affaires, [’arrestation et la détention des personnes
accusées sont régies par le Code de procédure pénale rwandais, dont certaines dispositions
prévoient leur comparution devant un juge'éz.

111.  Quoique les Chambres de premiére instance en question aient également tenu compte
des critiques portées aussi bien contre les Gacaca que les juridictions ordinaires, du fait de la
pratique des détentions illégales et prolongées, elles sont parvenues 3 la conclusion qu’au cas
ou il serait transféré, I’accusé serait détenu dans le cadre du régime créé par la Loi relative au
renvoi d’affaires. Elles ont également conclu qu’il était loisible & 'accusé de saisir la Haute
Cour, la Cour supréme et le mécanisme de suivi de toute irrégularit¢ ou de tout cas de
détention provisoire prolongée dont il serait I’objet'®. Cela étant, aucun accusé transféré par
Je Tribunal ne s’exposerait 4 faire I’objet d’une arrestation illégale ou arbitraire s’il est défére
au Rwanda en application de article 11 bis du Réglement.

4) Suivi des procés et annulation de ’ordonnance de renvoi

112. Outre les garanties et les mécanismes susvisés, le systeéme de suivi et d’annulation
prévoit un mécanisme de conirdle supplémentaire dont le but est d’assurer a 'accusé un
procés équitable au Rwanda. L’ordre juridique rwandais permet de procéder & un suivi
efficace des procés conduits dans le pays. Comme I’a souligné la Chambre d’appel, dans le
cadre de la décision qu’elle est appelée & rendre sur une demande de renvoi, la Chambre de
premiére instance peut notamment s’assuret que 1’accusé bénéficiera d’un proces équitable en
se fondant, notamment, sur I’existence du mécanisme de suivi et des proces de la progédure
d’annulation de ’ordonnance de renvoi'®’. Le mécanisme de suivi des procés et la pro¢édure
d’annulation de 1’ordonnance de renvoi servent de garde-fous contre Iincapacité éventuelle
de la juridiction saisie 4 juger diligemment un accusé faisant I’objet d’un transfert ou 2 lui
assurer un procés équitable'®. A titre d’exemple, on notera que la Chambre d’appel du

180 Dcision Kanparukiga, Chambre de premiére instance, par. 85 ; décision Gatete, Chambre de premigre
instance, par. 76 ; décision Hategekimana, Chambre de premiére instance, par. 75. Dans chacun des paragraphes
susvisés il est fait référence au paragraphe 34 de la décision Stankovi¢ rendue par la Chambre d’appel.

61 Décision Kanyarukiga, Chambre de premitre instance, par. 87 ; décision Gatete, Chambre de premiére
instance, par. 78. ’

152 yoir articles 93 4 100 du Code de procédure pénale.

18} Décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance, par. 88 : décision Gatete, Chambre de premiére
instance, par. 79,

164 \oir décision Stankovié, Chambre d’appel, par. 52 ; décision Jankovi¢, Chambre d’appel, par. 55 et 57.

183 Decision Jankovié, Chambre d’appel, par. 56.
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Tribunal de céans a déja conclu que la disponibilité d’une procédure de suivi et d’annujation
figurait parmi les divers moyens permettant de résoudre les problemes susceptibles de se
poser au regard de Iindépendance, de 'impartialité ou de la compétence des juges, ou de
répondre aux autres questions liées & I’équité du proces'®. Elle a estimé que, dans le cadre de
I’examen des demandes antérieures formées par le Procureur en vertu de 1’article 11 ais du
Réglement, les Chambres de premiére instance avaient commis une erreur notamment au
regard de I’appréciation par elles faite de I’indépendance du pouvoir judiciaire rwandais, ainsi
que de la question de la disponibilité et de la protection des témoins au Rwanda pour n'avoir
pas tenu compte de 1’existence d’un mécanisme de suivi et d’une voie de recours permeitant
I’annulation de I’ordonnance de renvoi'®’.

113. Le Procureur s’est adressé a la Commission africaine des droits de I’homme et des
peuples (la Commission), qui a accepté d’assurer le suivi des proceés diligentés contre les
accusés dans le cadre des affaires renvoyées devant les juridictions rwandaises en vertu de
I"article 11 bis D) iv) du Réglement. La lettre d’acceptation de ladite Commission est jointe &
la présente demande sous I'intitulé d’Annexe U. En ce qui concerne les demandes antérieures
formées par le Procureur sur le fondement de I'article 11 bis du Reéglement, les juges des
Chambres de premiére instance et de la Chambre d’appel du TPIR ont d¢ja affirmé que la
Commission était un organe indépendant créé en vertu de la Charte africaine des droits de
’homme et des peuples et qu’ils « n’[avaient] aucune raison de douter qu’elle justifie des
qualifications requises pour suivre le déroulement des procés »% La Commission comprend
11 membres qui doivent jouir de certaines qualités et étre notamment connus pour leur ‘haute
moralité, leur intégrité et leur impartialité, de méme que justifier d’une expérience en matiére

de droits de 'homme'®’,

114. La Commission jouit d’une vaste expérience dans le domaine du suivi de proced et de
la protection de 1’indépendance du judiciaire, de 1’équité des procées et des droits de I’homme
en général. A cet égard, le Procureur estime qu’il n’est pas sans intérét de savoir qu’elle a
tranché de nombreuses affaires et adopté d’importantes résolutions, notamment: celle
concernant la procédure refative au droit de recours et a un procés équitable qui apporte des
&claircissements sur les garanties offertes & I’accusé par I’article 7 de la Charte africaine des
droits de ’homme et des peuples au regard de son droit 4 un procés équitable et 4 une
procédure régulidre. La Commission a également adopté d’importantes résolutions sur
I'indépendance de la magistrature ainsi que sur les roles respectifs de I’Etat, du pouvoir
judiciaire et du barreau, notamment en intégrant et en incorporant dans ses textes la Charte
africaine des droits de Phomme et des peuples et les dispositions du droit international
humanitaire' ™.

186 Décision Munyakazi, Chambre d’appel, par. 30.

17 Décision Munyakazi, Chambre d’appel, par. 30 (indépendance de la magistrature), par. 44 (disponibilité et
protection des témoins) ; décision Hategekimana, Chambre d’appel, par. 29 (disponibilité et protection des
témoins).

Y68 Décision Munyakazi, Chambre d’appel, par. 30 et 44 ; décision Kanyarukiga, Chambre de premiére instance,
par. 100 ; décision Gatete, Chambre de premiére instance, par. 91 et décision Kayishema, Chambre de ptemiére
instance, par. 54. Voir aussi décision Kanyarukiga, Chambre d’appel, par. 38 ; décision Hategekimana, Chambre
d’appel, par. 29.

169 Article 31.1 de la Charte africaine des droits de ’homme et des peuples.

170 1) g’agit des résolutions suivantes : Résolution sur le respect et le renforcement de !'indépendance de la
magistrature, (AHG/207 (XXXII)), annexe VII ; Résolution sur la création de comités des droits de 'homme ou
d'autres organismes similaires & I'échelon national, régional ou sous-régional (annexe VIII au deuxi¢éme rapport
d’activités de la Commission adopté le 14 juin 1989) ; Recommandation relative a quelques modajités de
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115. Les Chambres du Tribunal de céans ont également estimé que I’arsenal juridique
rwandais était suffisamment complet pour permettre & un systéme de suivi de fonctionner
comme il se doit'”'. Elles ont tenu compte du fait que le Rwanda s’était doté d’un cadre
juridique approprié pour permettre aux observateurs que le Procureur pourra étre amené &
désigner d’étre agréés et de s’acquitter des missions qui leur sont confiées, de méme que pour
assurer la remise de 1’accusé au Tribunal en cas d’annulation de I’ordonnance de renvoi le
concernant' 2. De fait, I’ordre juridique rwandais permet aux observateurs non seulement de
suivre la conduite des procés dans le prétoire mais également d’accéder aux documents et aux
lieux de détention des personnes accusés. Le Procureur fait observer qu’a cet égard 1’article
19 de la Loi relative au renvoi d’affaires dispose que :

Le Procureur du TPIR peut, en application de larticle 11 bis D) iv) du Réglement de
Procédure et de Preuve du TPIR, désigner des personnes chargées de suivre le
déroulement des affaires renvoyées au Rwanda.

Les observateurs nommés par le Procureur du TPIR ont accés aux audiences, aux
documents et aux dossiers se rapportant a Paffaire ainsi qu’a tous les lieux de
détention.

116. De plus, I’ordre juridique rwandais prévoit expressément, en faveur des personnes que
le Procureur peut-étre amené & nommer pour assurer le suivi des affaires déférées an Rwanda
par le Tribunal, des mesures de protection propre & leur permettre de s’acquitter de leur-tiche
sans ingérence. La protection dont bénéficient les observateurs est identique & celle accordée
au personnel du Tribunal par I’article 29 du Statut, en vertu de la Convention de Vienne sur
les priviléges et immunités des Nations Unies en date du 13 février 1946. On notera & cet
égard que 1’article 19 de la Loi relative au renvoi d’affaires se lit comme suit :

La Convention de Vienne sur les priviléges et immunités des Nations Unies du-
13 février 1946 s’applique, conformément a I'article 29 du Statut du TPIR, aux
observateurs ainsi nommsés par le Procureur,

117. La faculté¢ conférée au Tribunal par Particle 11 bis du Réglement du Tribunal
d’annuler une ordonnance de renvoi pour certains motifs, & charge pour le Rwanda de se
conformer & cette décision, est &également consacrée dans la Loi relative au renvoi
d’affaires'”. Celle-ci prévoit qu’en cas d’annulation de I’ordonnance de renvoi, « I’accus¢ est
remis sans délai au TPIR de méme que tous les dossiers, documents, piéces a conviction et

autres éléments additionnels spécifiés dans I’ordonnance portant annulation T4,

118. En résumé, le Procureur fait valoir que le Rwanda est doté d’un ordre juridique
approprié qui permet de metire en ceuvre de maniére efficace le suivi des proces et annulation
des ordonnances de renvoi et que ces deux procédures constituent ensemble un moyen
supplémentaire de surveillance propre & assurer aux accusés transférés dans ce pays un proces

promotion des droits de ’homme et des peuples en Afrique (annexe IX au deuxiéme rapport d’activitds de la
Commission).

171 Décision Kanvarukiga, Chambre de premiére instance, par. 103 ; décision Gatere, Chambre de premiere
instance, par. 94 et décision Kayishema, Chambre de premiére instance, par. 54.

172 Décision Kanyarukiga, Chambre de premigre instance, par. 100 & 103 ; décision Gatete, Chambre de premicre
instance, par. 91 4 94 et décision Kayishema, Chambre de premiére instance, par. 51 a 54,

I3 Voir article 11 bis F) et G) du Réglement, Il résulte de 1’article 28 du Statut du TPIR, consacrant I’obligation
faite aux Etats de coopérer avec le Tribunal, que I’Ftat requis est tenu de répondre a une ordonnance de renvoi.
174 Article 20 de Ia Loi relative au renvoi d’affaires.
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équitable. Dans le cadre de ces systémes, les observateurs assureront la supervision des proces
et, conformément 3 la Loi relative au renvoi d’affaires, auront accés aux audiences, aux
documents et aux dossiers se rapportant a Iaffaire ainsi qu’a tous les lieux de détention des
personnes accusées'’”. En conséquence, ils seront bien placés pour répondre & toutes les
préoccupations qui pourront se faire jour et les porter a I’attention du Procureur du TPIR,

119. Le Procureur fait observer, a I’instar de la Chambre d’appel, que s’il est vrai que la
faculté d’envoyer des observateurs et de saisir, le cas échéant'’®, la Chambre d’une requéte en
annulation de 1’ordonnance de renvoi n’est conférée qu’a lui seul, il reste que cette
prérogative n’est pas de nature a obérer l'efficacité des mécanismes de surveillance
supplémentaires susévoqués. Il souligne & cet égard que tout d’abord, Particle 11 ais du
Réglement n’interdit pas a une Chambre de désigner d’autres observateurs si elle le juge
nécessaire, sans préjudice de ceux que le Procureur pourrait étre appelé & nommer. De plus,
’accusé et son conseil sont toujours libres de recourir aux mécanismes de suivi et
d’annulation de ’ordonnance de renvoi en portant les préoccupations éventuelles qui pourront
se faire jour a l’attention de la Commission africaine (ou de tous autres observateurs
additionnels qui pourraient &tre désignés par la Chambre). Ces préoccupations pourront étre
portées a I’attention du Procureur ou de la Chambre, selon le cas, par la Commission que la
Chambre d’appel a jugée compétente pour suivre les proces (ou les observateurs additionnels
que la Chambre peut &tre appelée & désigner). Le Procureur ou la Chambre prendraient alors
les mesures qui s’imposent. En tout état de cause, il est loisible 4 I'accusé et & son conseil
d’introduire auprés de la Haute Cour ou de la Cour supréme, selon le cas, un recours tendant &
les voir prendre les mesures qui s’imposent. S°il est vrai que le Réglement du TPIR autotise le
Procureur a désigner un observateur chargé de suivre en son nom la procédure diligentée dans
une affaire déférée par la Chambre de renvoi, il reste qu’il n’empéche nullement la Chambre
de nommer, suo motu, un observateur dont la mission serait d’observer la conduite du proces.

F.  MESURES DEMANDEES
120. Pour les raisons qui précédent, le Procureur demande :

a) que le Président du Tribunal désigne une Chambre de premiére instance, en
application de I’article 11 bis du Réglement, laquelle déterminera s’il y a lieu ou
non de renvoyer 1’affaire aux autorités de la République du Rwanda afin que
’accusé soit jugé par la juridiction rwandaise compétente (4 savoir la Haute
Cour) ;

b) que la Chambre de premiére instance ainsi désignée autorise le renvoi de
Paffaire de Paccusé aux autorités rwandaises afin qu’elles saisissent sans délai la
juridiction rwandaise compétente pour le juger ;

¢) que la Chambre de premiére instance désignée donne aux partics la possibilité
d’exposer oralement des observations sur I’affaire afin de I'aider, si elle le juge
utile, a rendre sa décision ;

d) que la Chambre de premiére instance ainsi désignée donne aux autorités
rwandaises la possibilité de formuler des observations écrites sur la présente

175 Article 19 de la Loi relative au renvoi d’affaires.
1% Décision Kanyarukiga, Chambre d’appel, par. 38 ; décision Hategekimana, Chambre d’appel, par. 29.
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demande et, si elle estime que leur comparution serait de nature a aider a

parvenir & une décision, les autorise A exposer oralement devant elle des
observations sur I’affaire ;

que, si elle le juge nécessaire, la Chambre de premicre instance ainsi désignée
invite le Greffier a formuler des observations sur 1’état du matériel de liaison par
voie de vidéoconférence au bénéfice du Rwanda ainsi que sur les actions
entreprises en faveur du service rwandais de protection des témoins aux fins de
renforcement de ses capacités ;

que la Chambre de premiére instance ainsi désignée ordonne, au cas ol le renvoi
de la présente affaire serait autorisé, le maintien en vigueur des mesutes de
protection éventuellement rendues par I'une ou l'autre des Chambres de
premiére instance du Tribunal en faveur de certains témoins ou victimes jusqu’a
ce que d’autres, de méme nature, puissent étre prescrites dans le cadre .de la
procédure engagée contre I’accusé par le Rwanda.

Fait & Arusha (Tanzanie), le 3 novembre 2010.

Le Procureur

Hassan Bubacar Jallow
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victimes et aux témoins, Document concernant la Section d’aide aux
victimes et aux témoins

Ordonnance n°® 001/2008 du 15 décembre 2008 du Président de la Cour
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Annexe M Données 2005-2010 de la Section d’aide aux victimes et aux témoins
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Annexe N Loi n° 6 bis/2004 du 14/04/2004 portant statut des juges et des agents

de 1’ordre judiciaire, Journal officiel de la République du Rwanda, 15
mai 2004 (Loi portant statut des juges et des agents de l'ordre
judiciaire)

Annexe O Loi organique n° 02/2004 du 20/03/2004 portant organisation,
compétence et fonctionnement du Conseil supérieur de la magistrature,
Journal officiel de la République du Rwanda, 23 mars 2004 (modifiée
en 2006) (Loi sur le Conseil supéricur de la magistrature)

Annexe P Loi organique n° 1/2004 du 29/01/2004 portant organisation,
fonctionnement et compétence de la Cour supréme, Journal officiel de
la République du Rwanda, 1* février 2004 (modifi¢e en 2005 et 2006)
(Loi sur la Cour supréme)

Annexe Q Article 19 de la Loi organique n° 51/2008 du 09/09/2008 portant code
d’organisation, fonctionnement et compétence judiciaires, Journal
officiel de la République du Rwanda, 10 septembre 2008 (Loi portant
code d’organisation, fonctionnement, et compétence judiciaires)

Annexe R Loi n® 22/2006 du 28/04/2006 portant création de I'Institut supérieur de
pratique et de développement du droit

Annexe S Loi n°09/2004 du 27/04/2004 portant code d*éthique judiciaire, Journal
officiel de la République du Rwanda, 1 juin 2004 (Code d’éthique
judiciaire)

Annexe T Loi n® 03/97 du 19/03/1997 portant création du Barreau au Rwanda,

Journal officiel de la République du Rwanda, 15 avril 1997 (Loi sur le
Barreau du Rwanda)
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Affaire Akayesu

Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire n° ICTR-96-4-T, jugement, 2 septembre: 1998
{(« jugement Akayesu »)

Le Procureur ¢. Jean-Paul Akayesu, affaire n° ICTR-96-4-A, arrét, 1% juin 2001 (¢ arrét
Akayesu »)

Affaire Bagaragaza
Le Procureur c. Michel Bagaragaza, affaire n° ICTR-05-86-AR1bis, Décision relative &
I’appel interjeté en vertu de Iarticle 11 bis du Réglement, 30 aofit 2006 (décision Bagaragaza

(Ch. app.))

Affaire GAA
Le Procureur c. GAA, affaire n°® ICTR-07-90-R77-1, Jugement portant condamrxatlon
4 décembre 2007

Affaire Gatefe

Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire n® ICTR-2000-61-R11bis, Décision relative 2 la
demande du Procureur tendant a ce que l’affaire soit renvoyée a la République du Rwanda,
17 novembre 2008 (décision Gatete (Ch. 17 int.))

Affaire Hategekimana

Le Procureur c. lldephonse Hategekimana, affaire n° ICTR-00-55B-R11bis, Décision ralative
a la demande du Procureur tendant au renvoi de affaire ldephonse Hategekimana a la
République du Rwanda, 19 juin 2008 (décision Hategekimana (Ch. 1 inst.)) ‘

Le Procureur c. Ildephonse Hategekimana, affaire n® ICTR-00-55B-R11bis, Decision ¢n the
Prosecution’s Appeal against Decision on Referral under Rule 11 bis, 4 décembre: 2008
(décision Hategekimana (Ch. app.))

Affaire Kanyarukiga

Le Procureur c. Gaspard Kanyarukiga, affaire n® ICTR-2002-78-R11bis, Décision relative &
la demande du Procureur tendant a ce que 1’affaire soit renvoyée a la République du Rwanda,
6 juin 2008 (décision Kanyarukiga (Ch. 17 inst.))

Le Procureur ¢. Gaspard Kanyarukiga, affaire n° ICTR-2002-78-R11bis, Décision relatlve a
I'appel interjeté par le Procureur contre la décision portant rejet de la demande de renvoi en
application de l'article 11 bis du Reéglement, 30 octobre 2008 (décision Kanyarukiga (Ch.

app.))

Afffaire Kayishema

Le Procureur ¢. Fulgence Kayishema, affaire n° ICTR-01-67-R11bis, Décision relative & la
demande du Procureur tendant a ce que l'affaire Fulgence Kayishema soit renvoyée a la
République du Rwanda, 16 décembre 2008 (décision Kayishema (Ch. 17 inst.))
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Affaire Munyakazi

Le Procureur c. Yussuf Munyakazi, affaire n° ICTR-97-36-R11bis, Décision relative a la
demande du Procureur tendant & ce que affaire Yussuf Munyakazi soit renvoyée au R\mnda
28 mai 2008 (décision Munyakazi (Ch. 1" inst.))

Le Procureur c. Yussuf Munyakazi, affaire n° ICTR-97-36-R11bis, Décision relative 2 1 "appel
intetjeté par le Procureur contre la décision portant rejet de la demande de renvpi en
application de Iarticle 11 bis du Réglement, 8 octobre 2008 (décision Munyakazi (Ch. app.))

Affaire Nahimana et consoris
Ferdinand Nahimana et comsorts c. le Procureur, affaire n° ICTR-99-52- A, Arret
28 novembre 2007 (« arrét Nahimana »)

TPry

Affaire Jankovié
Le Procureur c. Gojko Jankovié, affaire n° 1T-96-23/2-AR11bis.2, Decision on Rule 1] bis
Referral, 15 novembre 2005 (décision Jankovic (Ch. app.))

Affaire Kunarac et consorts
Le Procureur c. Dragoljub Kunarac et consorts, affaires n® 1T-96-23 et IT-96-23/1-A, Arrét,
12 juin 2002 (« arrét Kunarac »)

Affaire Mejakié et consorts _

Le Procureur c. Zeljko Mejakié¢ et consorts, affaire n® 1T-02-65-AR11bis.1, Décision relative
a I’appel conjoint de la Défense contre la décision de renvoi en application de Particle 11 bis
du Reéglement, 7 avril 2006

Affaire Stankovié

Le Procureur c. Radovan Stankovié, affaire n® IT-96-23/2-AR11bis.1, Décision relatlve au
renvoi d’une affaire en application de l'article 11 bis du Reglement 1" septembre 2005
(décision Stankovié (Ch. app.)) :

Commission africaine des droits de ’lromme et des peuples

Communication n° 87/93, Constitutional Rights Project (in respect of Lekwot and Six Others)

v. Nigeria
Communication n® 60/91 Constitutional Rights Project v. Nigeria

Commission eurapéenne des droits de Phomme
Jespers c. Belgigue, Requéte n° 8403/78
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