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I. INTRODUCTION

1. La Chambre d’appel du Tribunal pénal international chargé de juger les personnes
présumées responsables d’actes de génocide ou d’autres violations graves du droit international
humanitaire commis sur le territoire du Rwanda et les citoyens rwandais présumés responsables
de tels actes ou violations commis sur le territoire d’Etats voisins entre le 1% janvier et le 31
décembre 1994 (respectivement dénommés ci-aprés la « Chambre d’appel » et le « Tribunal »)
est saisie d’un appel interjeté par Tharcisse Renzaho (« Renzaho ») du jugement rendu par la
Chambre de premiére instance | le 14 juillet 2009 en ’affaire Le Procureur c. Tharcisse Renzaho

(Ie « jugement »)',

A. Rappel des faits

2. Renzaho est né le 17 juillet 1944 dans le secteur de Kabare-1 (commune de Kigarama,
préfecture de Kibungo) au Rwanda®. Officier de 'armée rwandaise, il a été promu au grade de
colonel en juillet 1992, En 1994, il était préfet de la préfecture de Kigali-Ville, poste auquel il
avait ¢té nommé en octobre 1990*. Renzaho a quitté le Rwanda au début de juillet 1994 et a été
arrété en République démocratique du Congo le 29 septembre 2002°. T a été traduit devant le
Tribunal pour génocide, crimes contre 1'humanité et violations graves de "article 3 commun aux

Conventions de Genéve et du Protocole additionnel 11°.

' Le Procureur ¢. Tharcisse Renzaho, affaire n® ICTR-97-31-T, jugement, 14 juillet 2009. Le jugement éerit a été
déposé le 14 aolit 2009, aprés sa mise en forme définitive. Voir jugement, note 1 de bas de page ; par. 852. A toutes
fins utiles, deux annexes sont jointes au présent arrét : annexe A — Rappel de la procédure ; annexe B — Jurisprudence
citée, définitions et abréviations.

* Jugement, par. 79.

* Tbid., par. 79 et 81.

* Ibid., par. 80.

* Ibid., par. 83.

® L’acte d’accusation dressé contre Renzaho a fait 1’objet de toute une série de modifications avant I’ouverture de son
proces. Voir Le Procureur ¢. Tharcisse Renzaho, affaire n® ICTR-97-31-1, Acte d’accusation du 23 octobre 2002
{ '« acte d’accusation original » ) ; Le Procureur ¢. Tharcisse Renzaho, affaire n° ICTR-97-31-DP, Amendment of
the Indictment against Tharcisse Renzaho dated 23 October 2002, 12 novembre 2002 : Le Procurenr c. Tharcisse
Renzaho, affaire n° ICTR-97-31-1, Order Confirming Indiciment and for Nondisclosure of ldentifving Information in
Witness Statements, 15 novembre 2002 ; Le Procureur c. Tharcisse Renzaho, affaire n® ICTR-97-31-I, Décision sur
la requéte du Procureur demandant P'autorisation de déposer un acte d’accusation medifié, 18 mars 2005 ;
Le Procureur c. Tharcisse Renzaho, affaire n® ICTR-97-31-1, Acte d’accusation modifié, [daté du] 1* avrit 2005 ;
Le Procureur c. Tharcisse Renzaho, affaire n® ICTR-97-31-1, Decision on the Prosecutor’s Application for Leave fo
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3. Le 14 juillet 2009, la Chambre de premiére instance a déclaré Renzaho coupable en vertu

de I'article 6.1 du Statut du Tribunal (le « Statut »), de génocide (chef 17, d’assassinat constitutif
de crime contre I’humanité (chef 3)® et de meurtre constitutif de violation grave de I'article 3
commun aux Conventions de Genéve et du Protocole additionnel 1T (chef 5)9. En outre, la
Chambre de premiére instance a déclaré Renzaho coupable en vertu de Iarticle 6.3 du Statut, de
génocide {(chef )", d’assassinat constitutif de crime contre humanité (chef Y, de viol
constitutif de crime contre 1’humanité (chef 4)'%, et de viol constitutif de violations graves de
'article 3 commun aux Conventions de Genéve et du Protocole additionnel II {chef 6)13 . La

- en - . . . . . R
Chambre de premiére instance lui a imposé une peine unique d’emprisonnement a vie™.

B. L’appel
4. Renzaho souléve 13 movens d’appel contre les verdicts de culpabilité rendus a son

encontre, ainsi que contre la peine qui lul a été infligée'®. 11 demande & la Chambre d’appel

d’annuler le jugement rendu, de prononcer 'acquittement sur tous les chefs visés dans I"acte

Amend the Indictment pursuant to Rule 30(A) of the Rules of Procedure and Evidence, 13 février 2006 |
Le Procureur . Tharcisse Renzaho, affaire n® ICTR-97-31-1, Deuxiéme acte d’accusation modifi€, 16 février 2006
( I'« acte d*accusation »).

7 Jugement, par. 766 (meurtre de civils tutsis aux barrages routiers), 770 (meurtres de civils tutsis au CELA), 773
(meurtre de réfugiés tutsis a4 I’église Sainte-Famille). La Chambre de premicre instance a jugé aussi que la
responsabilité de Renzaho en tant que supérieur hiérarchique était engagée pour chacun de ces faits. Voir jugement,
par. 767, 770 et 773. Voir également, ci-aprés, le chapitre XIII (Erreurs alléguées relativement aux conclusions
juridiques), section A (Question préliminaire).

* Ibid., par. 789 (meurtres de Charles, Wilson et Déglote Rwanga). La Chambre de premicre instance a également
jugé que la responsabilité de Renzaho en tant que supérieur hiérarchique était engagee pour ces meurtres. Voir
également, ci-aprés, le chapitre X111 (Erreurs alléguées relativement aux conclusions juridigues), section A (Question
préliminaire).

* Jugement, par. 807 (meurtre de Tutsis a |'église Sainte-Famille). La Chambre de premiére instance a également
jugé que la responsabilité de Renzaho en tant que supérieur hiérarchique était engagée pour ces meurtres. Voir
¢galement, ci-aprés, le chapitre XTIT (Erreurs alléguées relativement aux conclusjons juridiques), section A (Question
préliminaire).

"“1bid., par. 779 (viols commis sur la personne d’AWO et d’AWN, ainsi que de la seur de celle-ci),

"' Ibid., par. 789 (meurtre des Tutsis emmenés du CELA}). Voir également, ci-aprés, le chapitre XIII {Erreurs
alléguées relativement aux conclusions juridiques), section A (Question préliminaire).

12 Thid., par. 794 (viols ’AWO, d’AWN et de la sceur de celle-ci).

P Ihid., par. 811 (viols & AWO, d"AWN et de la sceur de celle-ci).

* Ibid., par. 826.

1% Acte d’appel, 2 octobre 2009, voir aussi mémoire d’appel, 2 mars 2010 (confidentiel).
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d"accusation et d’ordonner sa mise en liberté immédiate'®. A titre subsidiaire, Renzaho prie la
Chambre d’appel de lui imposer une peine qui prenne en compte son niveau réel de

responsabilité”.

5. Dans son mémoire en réponse, le Procureur demande 4 la Chambre d’appel de rejeter tous
les moyens d’appel de Renzaho et de confirmer la peine imposée par la Chambre de premiére

instance'®.

6. Les parties ont été entendues par la Chambre d’appel a "audience du 16 juin 2010

'* Acte d’appel, p. 20

Y 1d ; Réponse & la demande de la Chambre d’appel du 14 octobre 2009, 23 octobre 2009 (« observation sur la
détermination de sa peine »).

'® Mémoire de I’intimé [le Procureur], 12 avril 2010 (le « mémoire en réponse du Procureur »), par. 312 et 313.

ALL-0L11 (F) 7
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II. PRINCIPES REGISSANT L’EXAMEN DES RECOURS EN APPEL
7. La Chambre d’appel rappelle les principes qui régissent les recours en appel introduits en

application de Darticle 24 du Statut. Elle ne connait que des recours portant sur des erreurs de

droit invalidant la décision et des erreurs de fait ayant entrainé un déni de justicelg.
8. S’agissant des erreurs de fait, la Chambre d’appel s’est exprimée en ces termes :

« Une partie qui reléve une erreur de droit doit présenter des arguments a ’appui de ses
allégations et expliquer en quoi Ierreur invalide la décision. Cependant, méme si ses
arguments se révélent insuffisants son recours n’est pas automatiquement rejeté, car la
Chambre d’appel peut intervenir et juger, pour d’autres raisons, qu’il y a erreur de

. 20
droit »™.

9. Lorsque la Chambre d’appel estime que le jugement est entaché d’une erreur de droit
découlant de I'application d’un critére juridique erroné, elle énonce le critére qui convient et
examine a la lumiere de celui-ci les constatations attaquées. Ce faisant, non seulement elle
corrige I'erreur de droit, mais elle applique aussi, s’il y a lieu, le critére juridique qui convient
aux éléments de preuve versés au dossier de premicére instance, et détermine si elle est elle-méme
convaincue, au-deld de tout doute raisonnable, du bien-fondé de la constatation attaquée par

'appelant avant de la confirmer en appelzl.

10.  Pour ce qui est des erreurs de fait, il est de jurisprudence constante que la Chambre
d’appel se garde d’infirmer & la légére les conclusions fajtes par la Chambre de premiére

instance :

« Lorsque la Défense allégue que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de fait,

" Arrét Kalimanzira, (par. 6), Nchamihigo Appeal judgement (par. 7), arréts Zigiranyirazo (par. 8) et Karera,
(par. 7). Voir également "arrét Dragomir Milo§evic (par. 12).
0 Arrét Kalimanzira (par. 7), citant 1'arrét Neakirutimana (par. 11) et renvoyant a Nchamihigo Appeal Judgement

(par. 8).

A11-0111 (F) 8
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ta Chambre d’appel doit faire crédit a la Chambre de premiére instance pour I'appréciation
qu’elle a portée sur les éléments de preuve présentés au procés, Elle n’infirmera les constatations
de la Chambre de premiére instance que lorsqu’aucun juge des faits n’aurait raisonnablement pu
parvenir 4 la méme conclusion ou lorsque celle-ci est totalement erronée. En outre, la
constatation erronée sera infirmée ou réformée uniquement s'il en est résulté une erreur

judiciaire »** .

11. Une partie ne saurait se contenter de répéter en appel des arguments qui ont échoué en
premiére instance, & moins de démontrer que leur rejet constituait une erreur de nature a justifier
I’intervention de la Chambre d”appel®. Celle-ci peut, d’emblée, rejeter sans avoir a les examiner
au fond les arguments qui n’ont aucune chance d’aboutir a ’annulation ou a la réformation de la

décision attaquée®.

12. Pour permettre 4 la Chambre d’appel d’apprécier les arguments invoqués en appel, la
partie appelante doit fournir des références précises renvoyant aux pages pertinentes du compte
rendu d’audience ou aux paragraphes visés de la décision ou du jugement attaqués® . Par ailleurs,
on ne saurait s’attendre a ce que la Chambre d’appel examine en détail les conclusions des parties
si elles sont obscures, contradictoires ou vagues, ou si elles sont entachées d’autres vices de
forme flagrants®®, Enfin, la Chambre d’appel dispose du pouvoir d’appréciation, qui est le sien,
de choisir les arguments qut méritent une opinion motivée par écrit et de rejeter sans motivation

S, 11 s . . Q2
détaillée ceux qui sont manifestement mal fondés®’.

*'Arét Kalimanzira (par. 8), Nchamihigo Appeal Judgement (par. 9), arréts Zigiranvirazo (par. 10) et Karera
{par. 9).

> Arét Kalimanzira (par. 9) citant arrét Krstic {par. 40) ; arréts Nchamihigo (par. 10) et Zigiranyirazo (par, 11),

¥ Amét Kalimanzira (par. 10), Nchamihigo Appeal Judgement (par. 11), arréts Zigiranyirazo (par. 12), et Karera
(par. 11). Voir aussi I'arrét Dragomir Milogevic, par. 17,

* Arrét Kalimanzira (par. 10), Nchamihigo Appeal Judgement, par. 11 ; aréts Zigiranyirazo (par. 12), et Karera
(par. 11). Voir aussi arrét Orié (par. 13).

* Directive pratique relative aux conditions formelles applicables au recours en appel contre un jugement, 15 juin
2007 (par. 4 b). Voir aussi arét Kalimanzira (par. 11), Nchamihigo Appeal Judgement (par. 12) et arrét
Zigiranyirazo (par. 13).

* Arvét Kalimanzira (par. 11), Nehamihigo Appeal Judgement (par. 12), arréts Zigiranyirazo (par. 13) et Karera
(par. 12). Voir aussi I'arrét Dragomir Mitofevié (par. 16).

¥ Arrét Kalimanzira (par. 11), Nehamihigo Appeal Judgement (par. 12), aréls Zigiranyirazo (par. 13) et Karera
(par. 12). Voir aussi 'arvét Dragomir Milosevié (par. 16).
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III. ALLEGATION DE PARTTALITE (DEUXIEME MOYEN D’APPEL)

13. Avant d’entrer dans le vif du sujet. la Chambre d’appel va examiner ci-apres les

allégations de partialité faites par Renzaho.

A. Argsuments [de la Défense]

% se sont prononcés

14. Selon Renzaho, tous les juges qui "ont jugé ou certains d’entre eux
sur des preuves |’incriminant produites aux proces Karera et Bagosora et consorts. 11 atfirme que
ce n’est qu’a la lecture des jugements des Karera et Bagosora et consorts qu’il a pris conscience
que 'impact de la preuve présentée dans ces deux affaires risquait d’avoir prévenu ses propres
juges a son encontre™. Il note que son nom a été mentionné 7 fois dans le jugement Karera et
33 fois dans le jugement Bagosora® et renvoie aux dépositions concernant le ramassage des
corps, les communiqués diffusés par la radio, la défense civile, les Inyenzi, les armes et les
Interahamwe™" . 11 soutient que ses juges n’ignoraient pas les dépositions qui I’ incriminaient dans
les autres affaires et qu’ils auraient done dii renoncer a siéger dans la présente affaire ou, a défaut,
I’autoriser & assister aux dépositions des témoins qui I'incriminaient dans les autres affaires™ .

Selon lui, le fait de n’avoir pas agi dans ce sens a violé son droit a un proces €quitable et doit

donc entrainer la nullité du jugement™,

* Acte d’appel, par. 12 et 13 ; mémoire d’appel, par. 33 et 34. Voir aussi Réplique de I’appelant, article 113 du
Reéglement (Mémoire en réplique), 5 mai 2010, par. 6, et 9 4 13 ; compte rendu de 1"audience en appel du 16 juin
2010, p. 20222,

*? Acte d’appel, par, 12, et 14 4 16 ; mémoire d’appel, par. 33.

* Mémoire d’appel, par. 35. Renzaho ne fournit aucune référence a I'appui de cette affirmation. Voir également
compte rendu de Paudience en appel du 16 juin 2010, p. 20 a 25.

' Mémoire d’appel, par. 38 a 54. 1l reste qu’a appui de cetle affirmation, Renzaho ne cite que des témoignages
entendus au procés Bagosara et consorts.

** Acte d’appel, par. 17 et 18 ; mémoire d’appel, par. 55.

* 1bid., par. 19 ; mémoire d’appel, par. 56 ; Mémoire en réplique, par. 4 et 5. Renzaho affirme également que,
certains éléments étant communs aux affaires Karera, Renzaho, Setako et Bagosora et consorts, la décision de
confier 4 la Chambre de premiére instance [ le jugement de toutes ces affaires, résulte d'une stratégie judiciaire
injuste qui, méme s’il est vrai qu’elle est pratique, a été selon Iui mise au point de concert avec le Bureau du
Procureur et la Présidence du Tribunal. Voir Mémoire en réplique, par. 7, 14 et 16 ; compte rendu de 1'audience en
appel du 16 juin 2010, p. 20 4 22. La Chambre d’appel estime que ces affirmations relévent de la pure conjecture et
refuse en conséquence de les examiner.

AlL1-0111 (F) 10
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15.  La Chambre d’appel note que les Chambres de premiére instance saisies des atfaires

Renzaho et Karera étalent composées des mémes juges, a savoir Erik Mese, Sergei Alekseevich
Egorov et Florence Rita Arrey. Les juges Mese et Egorov avaient é¢galement siégé dans le proces

4
Bagosora et consorts™.

B. Question préliminaire : Renzaho aurait-il dii soulever son objection au procés ?

16. Le Procureur demande & la Chambre de rejeter le deuxiéme moyen d’appel de Renzaho
sans examen au fond. Il conteste 'affirmation de Renzaho qui n’aurait été informé des conflits
allégués qu’a la lecture des jugements Karera et Bugosora et fait valoir que la question était
évidente lors du procés en premiére instance™. 11 affirme que Renzaho n’explique pas pourquoi, &
I’époque, il s’¢tait abstenu de soulever une objection sur ce probiéme pour ne le faire qu’en

appel, & la suite d’une décision défavorable a sa cause™.

17. A supposer méme que. contrairement a ce qu'il affirme, Renzaho était informé de la
question bien avant que les jugements Karera et Bagosora soient rendus, la Chambre d’appel
n'estime pas que le fait de n’avoir pas soulevé la question en premiére instance vaudrait
renonciation & son droit de le faire en appel. Les allégations de partialité faites par Renzaho ne se
fondent pas uniquement sur le fait que tous ses juges ou certains d’entre eux avaient siégé dans
les affaires Karera et Bagosora, mais aussi sur les conclusions particuliéres dégagées par la
Chambre de premiére instance dans lesdites affaires’’ et dont il ne pouvait étre informé qu’aprés
que ces jugements furent rendus, De toute fagon, I'impartialité des juges faisant partie intégrante
du droit & un procés équitable®®, la Chambre d’appel estime qu’il est indiqué d’examiner les

arguments de Renzaho.

* Jugements Karera, p. 171, et Bagosora, p. 802 ; jugement, p. 261.

** Le Procureur fait observer qu’il a communiqué a Renzaho, avant I’ouverture de son procés, les comptes rendus des
andiences portant sur les dépositions des témoins ALG, GLJ, UB et XXY dans les affaires Karera ¢t Bagosora et
consorts. Voir mémoire en réponse du Procureur, par. 51.

3¢ Mémoire en réponse du Procureur, par. 51. Renzaho n'a pas abordé cette question dans son mémoire en réplique ni
a 'audience d’appel.

7 Voir mémoire d’appel, par. 36 4 54, Voir aussi, mémoire en réplique, par. 5.

** Voir arrét Nakimana, par. 47.
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18.  Aussi la Chambre d’appel rejette-t-elle la demande du Procureur qui voudrait voir rejeté

le deuxie¢me moyen d’appel de Renzaho sans examen au fond.

C. Allégations de partialité et de violation du principe de la présomption d’innocence

19.  Pour I'essentiel, Renzaho soutient que le fait d’avoir siégé dans les affaires Karera et
Bagosora, mettait en cause |’impartialité de ses juges, qui auraient da se récuser. Il ajoute que le

principe de la présomption d’innocence a été violé 4 son détriment.

1. Droit applicable

a) Impartialité

20. Dans ’affaire Nahimana et consorts, la Chambre d’appel s’est exprimée en ces termes :

Le droit d*un accusé [d’] étre jugé par un tribunal impartial fait partie intégrante de son droit &
un procés équitable reconnu aux articles 19 et 20 du Statut. En outre, Iarticle 12 du Statut

place I'impartialité parmi les qualités essentielles de tout juge du Tribunal tandis que Particle

14 A) du Reglement prévoit qu’avant sa prise de fonctions chaque juge fait la déclaration
solennelle de remplir ses devoirs et d’exercer ses attributions « en pleine et parfaite impartialité
et en toute conscience ». L'exigence d’impartialité est encore rappelée a I’article 15 A) du
Reglement qui énonce « [qu’Jun juge ne peut connaitre d’une affaire dans laquelle il a un
intérét personnel ou avec laquelle il a ou il a eu un lien quelconque de nature & porter atteinte

son impartialité »*”.

21. Selon la jurisprudence de la Chambre d’appel, d™un point de vue subjectif, le juge doit
étre dépourvu de préjugé, mais, de plus, d’un point de vue objectif, rien dans les circonstances ne

doit créer une apparence de partialité*’. Un juge du Tribunal bénéficie de la présomption

* Arrét Nahimana, par. 47.
* Voir arrét Rutaganda (par, 39), citant I’ arrét Furundzija (par. 189). Voir aussi 'arrét Celebici (par. 682).
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d’impartialité, et cette présomption d’impartialité ne peut étre réfutée facilement®'.

22. Les juges du Tribunal traitent souvent plusieurs dossiers qui, de par leur nature méme,
portent sur des questions qui se recoupent™. A cet égard, la Chambre d’appel a précédemment dit

ce qui suit ;

On présumera, en I’absence de preuve du contraire, qu’en raison de leur formation et de leur
expérience, les juges tranchent en toute équité les questions dont ils sont saisis, en se fondant
uniquement et exclusivement sur les moyens de preuve admis dans ’affaire en question. La
Chambre d’appel est d’accord avec le Bureau du TPIY qu’« un juge n’est pas automatiquement
empéché de siéger dans deux ou plusieurs affaires résultant de la méme série d’événements
lorsqu’il est confronté a des éléments de preuve relatifs a ces événements dans les deux

. 4
affaires »*.

23. 1l appartient a4 la partie appelante de combattre la présomption d’impartiajité dont
bénéficient les juges du Tribunal®. A cet égard, la Chambre d’appel a toujours dit que cette
présomption d’impartialité ne pouvait étre réfutée facilement®. Elle rappelle également que la
partie appelante doit formuler les arguments au soutien de son grief de partialité de maniere
précise et que la Chambre d’appel ne saurait se contenter d’allégations générales ou abstraites,

non étayées ni approfondies, pour réfuter la présomption d’impartialité*.

b) Présomption d’innocence

24, Selon Particle 20.3 du Statut, tout accusé est présumé innocent jusqu’a ce que sa
culpabilité ait été établie. [’article 87 A) du Reéglement de procédure et de preuve du Tribunal (le

« Reéglement ») dispose que [I’]accusé n’est déclaré coupable que lorsque la majorité de la

L Arréts Galié (par. 41), Kayishema (par. 55), Akayesu (par. 91), Celebiéi (par. 707) et Furundzija (par. 196 et 197).
* Arréts Karera (par. 378) et Nahimana (par. 78).

2 Arrét Karera (par. 378), citant 1'arrét Nakimana (par. 78).

4‘f Arréts Karera (par. 254) et Niyvitegeka (par. 45). Voir aussi I"arrét Ruraganda (par. 39 4 123).

“ Arréts Karera (par. 254), Nahimana (par. 47 4 90) et Furundzija (par. 196 et 197). Voir aussi Le Procureur c.
Casimir Bizimungu ef consorts, affaire n® ICTR-99-50-AR73.8, Decision on Appeals Concerning the Engagement of
a Chamébers Consultant or Legal Officer, 17 décembre 2009, par. 10.

AlL1-0111 (F) 13

[Traduction certifiée par fa SSL du TPIR




Chambre de premiére instance considére que sa culpabilité a ét¢ prouvée au-dela de tout doute
raisonnable. La charge de prouver les faits incriminés au-dela de tout doute raisonnable continue
de peser entiérement sur le Procureur et ne peut jamais étre transférée 4 la Défense’. Cependant,
en appel, il appartient & ’appelant de démontrer que la Chambre de premiére instance a violé son

droit a la présomption d’innocence™.
2. Délibération

25. Le fait que les juges ayant entendu 1’affaire Renzaho ont également siégé dans les affaires
Karera et Bagosora ne démontre pas en soi qu’on est en présence d’une apparence de partialité
de leur part”, principe que semble admettre Renzaho™. Toutefois, celui-ci fait également valoir
qu'un examen approfondi des affaires Karera et Bagosora donne largement 4 penser que ces

affaires ont eu une influence sur son procés’".

a) Ramassage des corps

26. Se fondant sur la déposition du témoin a charge UL, la Chambre a conclu que Renzaho
avait convoqué les agents de I'Etat a la préfecture par un communiqué lu a la radio le 10 avril
1994 et que le lendemain, il y avait présidé une réunion ( la « réunion du 11 avril ») et avait dit
aux participants, dont des fonctionnaires des Ministéres des travaux publics et de la santé
publique, qu’ils devaient « enlever les cadavres » jonchant les rues de Kigali-Ville™. Aux yeux
de la Chambre, la relation d’UL constituait « un témoignage de premiére main, crédible et
détaillé »* partiellement corroboré par le t€moin & décharge BDC selon lequel la réunion du

11 avril avait été convoquée non par Renzaho mais par les Ministéres des travaux publics et de la

'S Arréts Rutaganda (par. 43) et Ntagerura (par. 135),

¥ Arréts Nivitegeka (par. 60) et Ntakirutimana (par. 157).

* Voir Iarrét Rutaganda, par. 18.

“* Voir I’arrét Karera, par. 378.

*® Voir mémoire d’appel (par. 36), citant I’arrét Nahimana (par. 78).

* Mémoire d’appel, par. 37. Voir ézalement mémoire en réplique, par. 5.

>* Jugement, par. 341 ; UL, compte rendu de I'audience du 9 janvier 2007, p. 58 4 60, et 64 4 70 [huis clos].
*¥ Jugement, par. 341.
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santé publique, comme la radio I’annongait « constamment »*,

27. Renzaho soutient que dans son jugement, la Chambre de premiére instance n’a pas
expliqué pourquoi elle se fondait sur la déposition d’UL" disant que le communiqué émanait de
Renzaho, et non sur celle de BDC qui avait dit 4 la barre qu’il émanait des Ministéres’®. Renzaho
évoque la déposition de ZA, telle qu'elle est relatée dans le jugement Bagosora disant qu'un
communiqué radio publié par I'appelant invitait au ramassage des cadavres dans la ville de
Kigali®", et affirme que la préférence donnée par la Chambre & la déposition faite par UL a son

propre procés ne peut étre imputée qu’a Pinfluence exercée par affaire Bagosora et consorts™.

28. Dans son mémoire en réponse, le Procureur explique que la Chambre de premicre

* Jugement, par. 332 et 333 ainsi que 341 ; BDC, compte rendu de "andience du 4 juin 2007, p. 12 4 14. La
Chambre de premiére instance a estimé que ies témoins UB, GLJ et PPG avajent également corroboré le témoignage
d’UL. Voir jugement, par. 341. Le témoin a charge UB a affirmé a la barre que Renzaho lui avait dit qu’il fallait
enterrer les corps, qu’il lui avait envoyé un camion & cet effet et que la réunion tenue a la préfecture le 10 ou le 11
avril 1994, avait €té convoquée par Renzaho. Voir UB, compte rendu de ’audience du 23 janvier 2007, p. 5 ¢t 6, 8,
et 61 a 63 [huis clos]. Voir aussi jugement, par. 330. Selon le témoin a charge GLJ, le 10 avril 1994, Renzaho avait
mis & sa disposition un camion du Ministére des travaux publics et lui avait donné pour instructions d’enlever les
cadavres qui jonchaient les rues de Kigali et d’aller les enterrer au cimetiére. Voir GLJ, compte rendu de 'audience
du 22 janvier 2007, p. 19 4 22, et 50 et 51 [huis clos]. Voir aussi jugement, par. 331. Le témoin & décharge PPG a
affirmé A la barre avoir entendu le 19 avril 1994 a la radio un communigué appelant certains fonctionnaires et les
collaborateurs de la Croix-Rouge a la préfecture et que la Croix-Rouge avait sollicité le concours du Ministére de la
santé publique pour enlever Jes cadavres des rues de Kigali-Ville. Voir PPG, compte rendu de "audience du 18 juin
2007, p. 35 et 56 [huis clos]. Voir aussi jugement, par. 333,

> La Chambre d’appel reléve que Renzaho parle du témoin « Ul ». Voir mémoire d’appel, par. 40. Cependant,
comme cela ressort de I'examen du jugement et du mémoire d’appel, il parle en fait du récit du témoin a charge UL
touchant la réquisition de véhicules. Voir jugement, par. 326 4 329, et mémoire d’appel, par. 291 a 296.

*¢ Mémoire d’appel, par. 40. Renzaho indique également qu’il a développé cet argument ailleurs dans son mémoire
d’appel, mais il ne précise pas ofi {« I'appelant rappelle les développements du présent mémoire selon lesquels il a
contesté le fait que la Chambre n’ait pas justifié ni motivé la préférence qu’elle accordait aux déclarations d’Ul
(selon lesquelles le communiqué émanait de M. Renzaho) par rapport & celles de BDC (selon lesquelles le
communiqué émanait des Ministéres), alors qu’elle considérait ce dernier comme crédible »). Voir également, ci-
apres, le chapitre [X (Erreurs alléguées relativement au contréle des ressources dans Kigali-Ville), section B (Erreurs
allégudes quant 4 "appréciation des témoignages), par. 404.

" Mémoire d’appel, par. 39, renvoyant au paragraphe 1391 du jugement Bagosora, dans lequel la Chambre de
premiére instance avait résumé une partie de la déposition du témoin ZA en ces termes @ «[...] 4 la mi-avril, au
travers d’un communiqué radiodiffusé, le préfet Renzaho avait demandé qu’il soit procédé & I’enlévement de tous les
cadavres se trouvant 4 Kigali. A la suite de ce message, des camions chargés des cadavres étaient arrivés au CHK et
les corps avaient été jetés dans la zone de I’hopilal ol s’effectuaient les exécutions nocturnes. Selon ZA, les victimes
étalent des Tutsis. Certaines d’entre elles étaient encore en vie, quoique griévement blessées, et avaient été traitées a
I’hépital a leur arrivée. Ces patients blessés étaient nuitamment enlevés par les militaires puis tués a coups de
gourdin a I'endroit ol §’étaient effectués les autres meurtres ».

** Mémoire d’appel, par. 41. Voir aussi le compte rendu de Iaudience en appel du 16 juin 2010, p. 22 et 23, et 27
a29.
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instance a entendu un nombre suffisant de témoins dire a la barre que Renzaho avait participé
directement au ramassage des cadavres jonchant les rues de Kigali, que des témoins a décharge

ont parlé de ces opérations et que Renzaho a lui-méme reconnu sa participation’ %,

29. I.a Chambre d’appel considére que le récit du témoin UL, selon lequel le communiqué
radio convoquant la réunion émanait de Renzaho, ne contredit point la déposition plus générale
de BDC, selon laquelle le communiqué avait ét¢ diffusé au nom des Ministeres des travaux
publics et de la santé publique. La thése selon laquelle la Chambre de premiére instance avait
préféré le récit du témoin UL a celui de BDC sur ce point précis, est donc sans fondement. De
plus, méme si la Chambre de premiére instance n’a pas ¢valué expressément la crédibilité de
BDC, la Chambre d’appel note que celui-ci a dit 4 la barre qu’il n’avait pas assist¢ a la réunion du
11 avril, mais qu’il en avait entendu parler par la suite®®. Aussi, la Chambre d’appel estime-t-elle
que la Chambre de premiére instance a eu raison de préférer les éléments de preuve directs
fournis par le témoin oculaire UL sur la réunion du 11 avril au témoignage par oui-dire de
BDC®!. La Chambre d’appel conclut donc que Renzaho n'a pas établi que la Chambre de
premiére instance avait ét¢ influencée par la déposition faite par ZA au proces Bagosora et

CONSOFS.
b) Défense civile

30.  Renzaho soutient que dans le jugement Bagosora, la Chambre a mentionné son nom dans
le cadre des conclusions dégagées relativement au systeéme de défense civile en vigueur a Kigali
de 1990 a 1994%. 11 estime que c’est sur cette base que la Chambre a retenu sa responsabilité

dans la mise en ceuvre du systeme de défense civile alors qu’elle ne disposait d’aucun élément de

5 Mémoire en réponse du Procureur, par. 58, renvoyant au paragraphe 183 du jugement.

% Jugement, par. 333 ; témoin BDC, compte rendu de "audience du 4 juin 2007, p. 6a9.

' Yoir également ci-aprés le chapitre IX (Erreurs alléguces relativement au contrdle des ressources dans Kigali-
Ville), section B (Erreurs alléguées quant & I'appréciation des témoignages}, par. 405.

2 Mémoire d’appel, par. 45, Renzaho ne mentionne pas le passage pertinent du jugement Bagosora pour étayer son
affirmation, mais il évoque la déposition faite par le témoin expert Alison Des Forges les 18 et 25 septembre 2002 au
procés Bagosora et consorts. L’examen du jugement Bagosora donne a penser que Renzaho renvoie peut-étre aux
paragraphes 473 et 473,
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preuve dans le dossier®.

31, Le Procureur répond que la Chambre de premicre instance a pris en compte suffisamment
d’éléments de preuve, y compris des preuves documentaires, pour motiver ses conclusions
touchant la participation directe et concréte de Renzaho a la mise en place du systéme de défense

civile a Kigali®*.

32.  La Chambre d’appel note que, contrairement aux affirmations de Renzaho, la Chambre de
premiére instance a été saisie d’éléments de preuve concernant la participation de celui-ci 4 la
mise en place d’un systéme de défense civile a Kigali. 11 s’agit notamment de [a réunion tenue
avec Déogratias Nsabimana et le colonel Félicien Muberuka le 29 mars 1994 durant laquelle le
plan de mise en oeuvre d’une défense civile avait été discuté®, et des documents qui & partir de
mai 1994 indiquent sans équivoque que Renzaho faisait partie de la chaine de commandement
des forces de défense civile®. La Chambre de premiére instance a conclu en ces termes : « Les
éléments de preuve ne précisent pas de fagon irréfutable quand et dans quelle mesure les
structures de la défense civile ont été officiellement mises en place », mais « les éléments de
preuve relatifs aux plans d’une défense civile & Kigali constituent une corroboration indirecte du
role important qu’il [Renzaho] aurait joué dans de tels efforts [complémentaires des civils pour
défendre Kigali au moment considéré| »’. Au nombre des preuves indirectes qui corroborent le
role joué par Renzaho dans la création du systéme de défense civile, on peut ranger ses diverses
déclarations a la radio concernant les barrages routiers établis a Kigali comme dispositif
permettant d’assurer la sécurité, la prolifération des barrages routiers et sa participation a des
réunions de haut niveau et a d’autres activités concernant la défense de Kigali, notamment

I’identification de recrues civiles®®.

% Meémoire d’appel, par. 46 et 47, faisant référence au jugement, par. 177 et 753. Voir aussi le compte rendu de
Faudience en appel du 16 juin 2010, p. 26 et 27,

 Mémoire en réponse du Procureur, par. 58, faisant référence au paragraphe 176 du jugement (notes 205 4 208 de
bas de page).

 Jugement, par. 176, faisant référence 3 Renzaho, compte rendu de I"audience du 27 aodt 2007, p. 41, pigce a
conviction P24.

% Jugement, par. 176, faisant référence aux pieces a conviction P37 et P38.

57 Jugement, par. 177 (souligné dans |’original).

** Ibid., par. 165, et 169 2 179.
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33.  La conclusion de la Chambre de premiére instance affirmant que Renzaho avait joué un
role important dans la mise en place du systéme de défense civile cadre avec les €léments de
preuve admis au procés Renzaho. Aussi, la Chambre d’appel estime-t-elle que rien ne permet de
dire que la Chambre de premiére instance a été influencée par les éléments de preuve relatifs au

systéme de défense civile produits au procés Bagosora et consoris.

¢) Inyenzi
34,  Renzaho affirme que dans I’affaire Bagosora el consorts, les juges avaient entendu le

témoin DBJ dire a la barre que lui, Renzaho, avait indiqué dans un communiqué radiodiffusé, que
des Inyenzi se cachaient encore au Centre Saint-André ; suite 8 ce communique, les militaires
avaient sélectionné, extrait et tué les Tutsis qui s’y étaient réfugiés”™. Il fait valoir que le Président
de la Chambre I’a interrogé sur I'emploi et la signification du terme Jnyenzi alors que pourtant
"existence de ce communiqué radio n’avait jamais ét€ évoquée a son procésm. Il soutient que
c’est en assimilant le terme /myenzi aux Tutsis non-combattants que la Chambre de premiere

. o, e ., . . , » 1. 71
instance a conclu qu’il était animé de I’intention génocide” .

35. Le Procureur répond que la Chambre avait entendu suffisamment de témoignages
établissant que Renzaho était animé de I'intention génocide, sans qu’elle doive s’appuyer sur la
déposition de DBJ au proces Bagosora et consorts’”.

36.  Les arguments présentés par Renzaho sur ce point sont vagues et mal fondés. Il renvoie a
un compte rendu ol est consignée sa propre déposition pour étayer son affirmation que le

Président de la Chambre I’avait interrogé sur I’emploi et la signification du terme Inyenzi73. Or, il

% Mémoire d’appel, par. 48, faisant référence au jugement Bagosora, par. 1593,

™ Ibid., par. 49 et 50, faisant référence a la déposition de Renzaho, compte rendu du 30 aolt 2007, (version
francaise) p. 59 et 60. Les pages 54 et 55 sont celles de la version anglaise du compte rendu.

" 1bid., par. 51, faisant référence au paragraphe 252 du jugement.

> Mémoire en réponse du Procureur, par. 58, faisant référence aux paragraphes 761, 765 et 769 du jugement.

7 Mémoire d’appel, par. 49 et 50, faisant référence a la déposition de Renzaho, compte rendu de I"audience du
30 aodt 2007, p. 59 et 60. Les pages 54 et 55 sont celles de la version anglaise du compte rendu.
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ressort de examen de I’extrait cité du compte rendu d’audience que ces questions avaient été

posees & Renzaho par le Procureur. La seule fois ot le Président de la Chambre avait interrogé
Renzaho au sujet du terme Inyenzi, ¢’était pour répéter la question du Procureur, une partie de la

réponse donnée par Renzaho étant inaudible en anglais, suite a des problémes techniques™.

37. En tout état de cause, la Chambre d’appel note qu’en ’espéce, le terme fryenzi est apparu
dans la piece 4 conviction P50™ et a éé employé par les témoins & charge ACS™, ATQ",
AWE™, AW0”, BUOY, DBN®, SAF*, UB® et UL™ ainsi que par les témoins a décharge
HIN®® et WOW® et méme par Renzaho lui-méme®. Il était donc loisible a la Chambre
d’interroger Renzaho sur I'emploi et la signification du terme. En conséquence, les arguments de

Renzaho sont rejetés.
d) Lesarmes

38.  Renzaho soutient que dans I'affaire Bagosora et consorts, le témoin AAA avait déclaré

avoir participé & une réunion dirigée par Renzaho lors de laquelle le général Kabiligi avait promis

* Renzaho, compte rendu de 1’audience du 30 aoiit 2007, p. 59 et 60. La Chambre d’appel fait observer qu’il ressort
du texte frangais que Pinterpréte francophone n’avait pas été confronté au méme probléme technique et que celui-ci
avait entendu et interprété, en frangais, Iintégralité de la réponse de Renzaho, Dans le texte frangais du compte rendu
de Paudience, il n’y avait pas lieu de répéter la réponse et donc, la question posée par le Président de la Chambre
n’était pas nécessaire. Comme en I'espéce le Président de la Chambre (Erik Mese) s’adressait aux parties en anglais,
il aurait écouté 1'interpréte anglophone a I'audience ; la Chambre d’appel consideére done le texte anglais du compte
rendu de I'audience comme faisant autorité notamment parce que c’est sur la base de ce texte-1a que le Président
avait été amené & poser la question.

™ Jugement, par. 173, 428 et 557. La piéce & conviction P50 est la traduction en anglais d’un entretien accordé a
Radio Rwanda par Renzaho le 12 avril 1994,

™ Jugement, par. 265 et 379.

" Ibid., par. 384.

™ Ibid., par. 125, 168 et 172.

™ Ibid., par. 606 et 649.

0 Ibid., par. 522, 525, 554, 621 et 643,

1 1bid., par. 345.

5 Ibid., par. 669.

2 Ibid., par. 168 et 172.

% Ibid., par. 373.

5 Ibid., par. 274 et 275.

* Ibid., par. 401.

¥ Ibid., par. 139.
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de distribuer des armes en collaboration avec Renzaho®®. 11 fait valoir que I’audition de ce témoin
ne pouvait qu’influencer les juges dans leur évaluation des allégations portées contre lui par le

Procureurgg.

39,  La Chambre d’appel considére que cet argument de Renzaho est vague et releve de la
conjecture. En le formulant, Renzaho n’identifie pas [*allégation faite contre lui par le Procureur,
pas plus qu’il n’indique les passages visés du jugement.

40. Cet argument est donc rejete.

¢) Les Interahamwe

41. Renzaho soutient que les Chambres de premicre instance ayant siégé dans les affaires
Bagosora et Renzaho ont ajouté foi a la déposition de XXY a ces deux procés, déposition qui
portait sur I’entrainement des Interahamwe™”. 11 fait valoir que, dans ces circonstances, la
Chambre de premiére instance saisie de Iaffaire Renzaho aurait dii soit se récuser, soit I'inviter &
assister a la déposition de XXY au procés Bagosora el consorts et lui donner I’occasion de
répondregl. 1l affirme encore que la déposition de XXY au procés Bagosora et consorts lui a été

P T <4 . . . 92
préjudiciable et a violé la présomption d’innocence ™.

42, Le Procureur répond qu’en Iespéce, la Chambre de premicre instance avait examiné
suffisamment d°¢éléments de preuve pour pouvoir conclure que la déposition de XXY concernant
les encouragements et ’appui prodigués par Renzaho a I'entrainement des Interahamwe était

« généralement cohérent[e] et crédible », en dépit des griefs de Renzaho concernant la crédibilite

* Mémoire d’appel, par. 52.

¥ Ibid., par. 33.

 Ihid., para. 54, renvoyant aux paragraphes du jugement 87 [88], 89 et 108 et au paragraphe 467, note 528 de bas de
page du jugement Bagosora.

* Ibid., par. 55. La Chambre d’appel note que Renzaho s’exprime de facon quelque peu plus générale et il semble
dire qu’il aurait dfi &tre invité & assister aux dépositions de sous les témoins I’incriminant dans &’ autres proces (« ces
témoins 'incriminant »). Toutefois, vu qu’il sest limité ici, dans la présente section, au témoin XXY, la Chambre
n’examinera que ses arguments concernant ce t€moin-la.

2 Mémoire d’appel, par. 55.
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de ce témoin et les dépositions des témoins 4 décharge sur la méme question™.

43. Selon Renzaho, qui n’étaye nullement son assertion, un juge qui si¢ge dans deux affaires
doit se récuser lorsqu’un témoin comparaissant dans la premiére de celles-ci témoigne conire
I’accusé dans la seconde. Toujours selon Renzaho, qui n’étaye pas davantage son affirmation,
I’accusé dans la seconde affaire doit pouvoir répondre au témoin qui dépose dans la premieére
affaire. La Chambre d’appel tient & rappeler que les principes régissant I’équité du proces
impliquent, pour le Procureur comme pour 1’accusé, la connaissance des éléments de preuve
produits par l'autre partie et la possibilité d’en discuter’. Cependant, cela ne signifie pas qu'un
accusé a le droit d’assister a toutes les procédures dans lesquelles son nom peut &tre mentionne.
De plus, la Chambre d’appel rappelle qu’un juge n’est pas automatiquement empéché de siéger
dans deux ou plusieurs affaires résultant de la méme série d’événements impliquant des €léments
de preuve similaires’. Un juge saisi d’éléments de preuve similaires peut donc entendre les
mémes témoins dans plusieurs procés, Comme rappelé précédemment, on présumera, €n
I’absence de preuve du contraire, que les juges tranchent en toute équité les questions dont ils
sont saisis, en se fondant uniquement et exclusivement sur les moyens de preuve admis dans

I’affaire en question™.

44,  La Chambre d’appel note que la Chambre de premiére instance saisie de 1'affaire
Bagosora et consorts n'a dégagé aucune conclusion défavorable & Renzaho en se fondant sur la
déposition de XXY relativement a I’entrainement des Interahamwe. Elle avait plus exactement
rappelé que le Procureur avait produit des éléments de preuve tendant a établir qu’entre 1992 et
avril 1994, les autorités militaires et civiles avaient entrainé les civils et qu’elles leur avaient
fourni des armes’’, sans [pour autant] évaluer la crédibilité de XXY sur cette question. La
Chambre d’appel reléve encore que sur la plupart des autres points au sujet desquels XXY avait

déposé, ladite Chambre avait estimé que la crédibilité du témoin était sujette & caution et que sa

” Mémoire en réponse du Procureur, par. 58, renvoyant aux paragraphes 108, 113 et 115 du jugement.

* Voir 1 arrét Nahimana, par, 181,

¥ Amét Karera, par. 378, faisant référence & I’arvét Nahimana, par. 78.

* 1d. Ce principe permettrait de s’appuyer sur les faits dont le constat judiciaire a été dressé et sur des faits non
litigieux.

" Jugement Bagosora, par. 467, note 518 de bas de page.
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déposition n’était pas fiable™. Cependant, au procés Renzaho, elle a jugé que son récit semblait
avait été « généralement cohérent et crédible »” et v a ajouté foi pour conclure que Renzaho avait
., . , . N . ciel 100
autorisé et encouragé les [nterahamwe a suivre une formation militaire en 19937, Elle a
toutefois précisé que le soutien apporté d une organisation de jeunesse ne constituait pas en soi un

crime réprimé par le Statut du Tribunal'®’.

45.  La Chambre d’appel considére que la maniére dont la déposition de XXY a été traiiée
tenait compte de I'affaire dans laquelle elle avait été faite. Rien n’indique qu’en I'espéce, la
Chambre de premiére instance a été influencée par la déposition de XXY au proces Bagosora et
consorts. La Chambre d’appel estime done que Renzaho n’a pas établi que la déposition de XXY
au proceés Bagosora et consorts lui avait été préjudiciable ou avait violé son droit a la

présomption d’innocence.

f) Les messages radiodiffusés

46.  La Chambre de premiére instance a conclu que Renzaho « avait lancé des appels publics

> P - .
192 Cependant, selon elle : 1) ces émissions

au rétablissement de I'ordre et a la fin de la tuerie »
semblent avoir été motivées par la nécessité de redorer ’'image du Gouvernement plutdt que par
une volonté réelle d’arréter les massacres a caractére ethnique ; 2) les instructions de Renzaho
semblent également avoir eu pour objectif d’arréter ces massacres lorsqu’ils visaient des
populations favorables au Gouvernement et que Renzaho tentait de mobiliser contre «
ennemi » ; 3) « Renzaho savait donner des instructions précises lorsqu’il s agissait de segments

103

particuliers de la population dont il se souciait » - . Elle a encore noté «qu'aucun des

communiqués de Renzaho n’appelait & mettre un terme aux attaques et aux meurtres de civils

, - . C o - . 104
tutsis, alors qu’il savait que ceux-ci étaient tués en masse » = .

* Ibid., par. 1773 (meurtres perpétrés au centre religieux de Kabgayi), 1845 et 1846 (interdiction de la distribution
de I'aide humanitaire aux Tutsis), 1895 & 1898 (présence de Kabiligi, aofit).

? Jugement, par. 108.

% thid., par. 107 a 115.

" Ibid., par. 115.
' Jugement, par. 184.
"% 1d.

' Id. (non souligné dans I'original).
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47.  Renzaho reproche 4 la Chambre de premiére instance de sétre contredite en concluant

qu’aucun des ses communiqués 4 la radio n’appelait 4 mettre un terme aux attaques et aux
meurtres de civils tutsis, bien qu’elle edt reconnu « [qu’il] avait lancé des appels publics au
rétablissement de lordre et a la fin de la tuerie »'”. Selon Iui, aucun juge des faits n’aurait pu
raisonnablement aboutir 4 ces conclusions, compte tenu du fait que des Hutus modérés avaient
aussi été tués et que ses messages s adressaient & tous les citoyens rwandais'®. Il conclut que
Iinterprétation manifestement défavorable retenue par la Chambre de premiére instance violait la

. . o , . . . 7
présomption d’innocence et démontrait un parti pris'"’.

48. Le Procureur répond que la Chambre de premiére instance a entendu suffisamment de
témoignages pour conclure que l'objectif réel visé par Renzaho a travers ses messages
radiodiffusés était de redorer I'image du Gouvernement'™. Renzaho n’établit pas que cette

e o . 109
conclusion était déraisonnable, au vu des témoignages portés dans le cadre de sa cause .

49.  Pour la Chambre d’appel, les conclusions de la Chambre de premiére instance ne
contiennent aucune contradiction. Le fait qu’elles soient défavorables a Renzaho ne démontre pas
en soi ’existence d’un parti pris ou une violation de la présomption d’innocence.

D. Conclusion

50.  Par ces motifs, la Chambre d’appel rejette le deuxiéme moyen d’appel de Renzaho.

"% Mémoire d’appel, par. 42, faisant référence au jugement, par. 184.
% Ibid., par. 42 & 44.
"7 Ibid., par. 44. La Chambre d’appel note que les allégations de partialité faites par Renzaho au sujet des
conclusions de la Chambre de premiére instance sur les messages radiodiffusés ne sont pas expressément liges aux
éléments de preuve produits dans les affaires Bagosora et consorts ou Karera.
:Zi Mémoire en réponse du Procureur, par. 58, faisant référence au jugement, par. 184,

Id.
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IV. MANQUE D'INFORMATION REPROCHE (MOYENS D’APPEL 1, 5, 6,10, 11 ET
12 EN PARTIE)

51, Au procés, Renzaho a soulevé plusieurs objections au sujet de la forme et des vices de
I'acte d’accusation’'’. La Chambre de premiére instance les a examinées mais elle a conclu que
I’acte d’accusation n’était pas entaché de vices, que tous les faits essentiels qui sous-tendent les
déclarations de culpabilité prononcées a I’encontre de Renzaho étaient raisonnablement exposés
dans le corps de l’acte d’accusation et qu’il ressortait de I’examen du « comportement de la
Défense tout au long du procés, ainsi que de ses dernieres conclusions, qu’elle maitrisait

parfaitement tous les aspects du dossier pil

52.  Renzaho fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit en
le déclarant coupable en dépit des vices, dont le caractére vague, entachant 'acte d’accusation' 2.
1 affirme que I'acte d’accusation manquait de précision en ce qui concerne sa responsabilité de
supéricur hiérarchique et que n’étaient donc pas portés a sa connaissance les faits touchant le
Centre d’étude de langues africaines (« CELA »), Sainte-Famille, le systéme de défense civile,
les barrages routiers, la distribution d’armes, les viols et les meurtres, sur la base desquels la

Chambre de premiére instance I’avait déclaré coupable de meurtre constitutif de violation grave

de I’article 3 commun aux Conventions de Genéve et du Protocole additionnel II.

"% Voir jugement, par. 29 4 31. Voir aussi Le Procureur ¢. Tharcisse Renzaho, affaire n® ICTR-97-31-1, Requéte en
exception préjudicielle pour vices de forme de I'acte d’accusation, 31 mars 2006 (confidentiel} (« I"exception ») ;
Mémoire final de la Défense, 15 novembre 2007 {« les demiéres conclusions écrites de la Défense »), par. 70 a 204,
En U'espéce, I'acte d’accusation original date du 23 octobre 2002, il a été modifi¢ le 11 novembre 2002, le 1% avril
2005 et le 16 février 2006, pour aboutir 4 I’acte d’accusation en vigueur. Voir jugement, annexe A : Rappel de la
procédure, par. 831, 832, 834 ¢t 835. Voir aussi le chapitre I (Introduction) supra, note & de bas de page .

"' Voir jugement, par. 32. Voir aussi Le Procureur c. Tharcisse Renzaho, affaire n® ICTR-97-31-1, Décision sur la
requéte en exception préjudicielle pour vices de forme de l'acte d’accusation, 5 septembre 2006 (« Décision sur la
requéte en exception préjudicielle ») ; Le Procureur c. Tharcisse Renzaho, affaire n® ICTR-97-31-1, Décision relative
3 la demande aux fins de certification d’appel de la décision du 5 septembre 2006 en vertu de I'article 72 B),
25 octobre 2006 (« la décision relative & la demande aux fins de certification d’appel de la décision sur la requéte en
exception préjudicielle »). La Chambre de premiére instance a également relevé que la Défense n’avait indiqué
aucune objection qu’elle aurait soulevée au procés pour dénoncer la non-communication d’un des éléments de
preuve présentés ou le fait qu’un tel élément débordait du cadre de I'acte d’accusation, et la Chambre de premiére
instance n’était pas arrivée & identifier de telles objections en ce gui concerne les événements qui fondaient les
déclarations de culpabilité prononcées a I’encontre de Renzaho. Voir jugement, par. 31.

2 Acte d’appel, par. 8 & 11 ; mémoire d’appel, par. 2 ; mémoire en réplique, par. 2. Voir aussi le compte rendu de
"audience en appel du 16 juin 2010, p. 14 a4 21,
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A. Droit applicable

53.  La Chambre d’appel tient a rappeler que les accusations portées et les faits essentiels qui
les sous-tendent doivent étre exposés de maniére suffisamment précise dans 1’acte d’accusation
pour informer I’accusé des charges qui pésent contre Iui'". Clest la nature de la thése du

4

Procureur qui permet de savoir si un fait est «essentiel »''*. La Chambre d’appel a

précédemment indiqué que lorsqu’il était reproché a 'accusé d’avoir planifié, incité a commettre,
ordonné ou aidé et encouragé a planifier, préparer ou exécuter les crimes allégués, le Procureur
devait préciser les « agissements » ou la « ligne de conduite » de I’accusé qui donnaient lieu aux

. , 115
accusations portées contre lui' .

54.  Lorsqu’un accusé est incriming en vertu de ’article 6. 3 du Statut, les faits essentiels

suivants doivent étre exposés dans I’acte d’accusation :

i) le fait que l'accusé était le supérieur hiérarchique de certaines personnes suffisamment
identifiées sur lesquelles il exergait un contrdle effectif — en ce sens qu’il avait la capacité
matériclle d’empécher ou de punir leur conduite criminelle — et dont les actes engageraient sa
responsabilité ;

i1) les actes criminels commis par les personnes dont il aurait eu la responsabilité ;

iii} le comportement de I’accusé qui permet de conclure que [celui-ci] savait ou avait des
raisons de savoir que ses subordonnés s’apprétaient & commettre les crimes considérés ou les

avaient commis ; et

1v) le comportement de I'accusé qui permet de conclure qu’il n’a pas pris les mesures
nécessaires et raisonnables pour empécher que de tels actes ne soient commis ou en punir les

116
auteurs .

En ce qui concerne ce dernier élément, il pourra, dans bien des cas, étre suffisant d’alléguer que

" Arréts Karera (par. 292), Muvunyi (par. 18) et Seromba (par. 27 et 100). Voir aussi arrét Simba, par. 63,
renvoyant aux arréts Muhimana (par. 76, 167 et 195) et Gacumébitsi (par. 49).

”‘f Arréts Karera (par. 292), Nahimana (par. 322), Ndindabahizi (par. 16) et Ntagerura (par. 23).

"> Arréts Karera (par. 292), et Seromba (par. 27), faisant référence a I’ arrét Niagerura (par. 25).

Arrét Muvunyl, par. 19. Voir aussi les arréts Nahimana (par. 323) et Ntagerura [par. 26, renvoyant aux arréts
Blaskic (par. 218) et Naletilié (par. 67)].

116
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’accusé n’a pris aucune mesure nécessaire et raisonnable pour empécher que les actes criminels

ne soient commis ou pour en punir les auteurs' '’

55. Tout acte d’accusation qui n’énonce pas dlment les faits essentiels fondant Jes
accusations portées contre I’accusé est entaché de vice U8 1] peut étre purgé de ce vice si le
Procureur fournit en temps voulu a I’accusé des informations claires et cohérentes présentant de
facon détaillée les faits sur lesquels reposent les accusations portées contre lui'"?. Toutefois, un
acte d’accusation vague ou ambigu dans les accusations qu’il formule doit nécessairement étre
distingué¢ de celui qui tait purement et simplement certaines accusations'?®. Il n’est possible
d’introduire les accusations passées sous silence que par la procédure prévue a larticle 50 du

R(‘aglemen‘[121 .

56.  Les exceptions tirées du manque d’information doivent étre précises et faites en temps
utile'*. Les objections générales selon lesquelles « 'ensemble de I’acte d’accusation est vicié »
[traduction] ne sont pas suffisamment 1:)1‘e'<:is«‘-:s123 . C’est a I'appelant qui invoque un vice de }’acte
d’accusation pour la premiére fois en appel qu’incombe la charge de démontrer que sa capacité
[de) préparer sa défense a été sensiblement compromise'**. Si 'accusé s’était en revanche déja
plaint en premiére instance de ne pas avoir regu les informations nécessaires, c’est au Procureur
que revient la charge de démontrer en appel que la capacité de I’accusé de préparer sa défense n'a

o . .12
pas été sensiblement comprc.rmsel S

N7 Arrét Nahimana, par, 323.

"8 Arréts Karera (par. 293) Niagerura (par. 22), Nivitegeka (par. 195) et Kupreski¢ (par. 114),

19 Arréts Karera (par. 293), Muvanyi (par. 20), renvoyant & | arrét Seromba (par. 100), Simba (par. 64), Muhimana
{(par. 76, 195 et 217) et Gacumbitsi (par. 49). Voir aussi 1" arrét Ntagerura, par. 28 et 65,

20 Arréts Karera (par. 293) et Nragerura (par. 32). Voir aussi I'arrét Muvunyi (par. 20), renvoyant a I'affaire Le
Procureur ¢. Théoneste Bagosora et consoris, affaire n® ICTR-98-41-AR73, Decision on Aloys Ntabakuze’s
Interlocutory Appeal on Questions of Law Raised by the 29 June 2006 Trial Chamber I Decision on Motion for

Exclusion of Evidence, 18 septembre 2006 (« Affaire Bagosora et consorts, Interlocutory Appeal on Questions of

Law Decision »), par 30.
2 Arréts Karera (par. 293) et Ntagerura (par. 32). Voir aussi Uarrét Muvunyi (par. 20), renvoyant a I’ affaire
Bagosara et consorts, Interlocutory Appeal on Questions of Law Decision » (par 30).
iz Affaire Bagosora et consorts, Interlocutory Appeal on Questions of Law Decision, par. 46.
Td.
'Y Arrét Nahimana, par. 327.
123 Id.
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B. Question préliminaire : la question du manque d’information a-t-elle été réglée en

premiére instance ?

57, Le Procureur soutient que la question des vices de forme de I’acte d’accusation soulevee
par Renzaho a déja été vidée en premiére instance et que celui-ci ne fait que reprendre en appel

les arguments y relatifs sans démontrer |’existence d’une erreur justifiant I'intervention de la

Chambre d’appel'**.
58. Renzaho n’a pas répondu a ce grief.
59. Ia Chambre d’appel tient & rappeler qu’une partie ne saurait se contenter de répéter en

appel des arguments rejetés en premiére instance, a moins de démontrer que ce rejet constitue une
N - . . . 127

erreur de nature 4 justifier Pintervention de la Chambre d’appel =. Lorsque les arguments

présentés n’ont aucune chance d’aboutir & 'infirmation ou a la réformation de la décision

attaquée, la Chambre d’appel peut les rejeter d’emblée et n’a pas a les examiner au fond'*,

60. La Chambre d’appe! note qu’a plusieurs reprises, Renzaho renvoie aux arguments qu’il
avait déja présentés en premiere instance'®. Il est certes légitime de faire de tels renvois pour
prouver que la Chambre de premiére instance avait déja été saisie de la question, mais la
Chambre d’appel ne connaitra que des arguments établissant que la Chambre de premiére
instance a commis une erreur. Cependant, elle n’est pas convaincue par I’affirmation générale du
Procureur selon laquelle les arguments présentés en appel par Renzaho relativement a

I"information sont les mémes que ceux présentés en premieére instance. Gardant présents a I"esprit

128 Mémoire en réponse du Procureur, par. 23, 25 et 26, renvoyant a I'exception « préjudicielle », Décision relative a
I'exception préjudicielle et aux derniéres conclusions écrites de la Défense, par. 70 a 204. Le Procureur estime
également que de fagon générale, dans son mémoire d’appel, Renzaho fait valoir que « [la Chambre de premiére
instance | avait commis une erreur de droit, en accueillant un acte d'accusation ayant fait 'objet de plusieurs
modifications », et que la question avait été rejetée au procés. Mémoire en réponse du Procureur, par. 24, se référant
au mémoire d’appel, par. 3, 31 et 32 ainsi qu’au jugement, par. 33 et 34. Toutefois, les passages pertinents de son
mémaoire d’appel ne donnent pas a penser que Renzaho présente aussi un grief sur ce point.

127 Arrét Karera, par. 11, renvoyant aux arréts Muvunyi (par. 11) et Martic {par. 14).

128 Arrét Karera, par. 11, renvoyant aux arréts Muvunyi (par. 11) et Oric {par. 13).

129 yoir mémoire d’appel, par. 8, 11, 15, 21 et 25, faisant référence au mémoire final de la Défense (par. 417, 473,
532, 575, 578, 580, 597 a 601, 654 a4 656, 724 & 728, et 934 4 936).
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les principes susmentionnés, elle va passer en revue chacun des arguments de Renzaho.

C. La responsabilité du supérieur hiérarchique

61. En premiére instance, Renzaho a fait valoir que I’acte d’accusation n’était pas
suffisamment précis concernant les auteurs sur lesquels il aurait exercé une autorité™’, A cet

¢gard, la Chambre de premiére instance s’est exprimée ainsi :

L’acte d’accusation regroupe les subordonnés de Renzaho dans une catégorie générale et
apporte des précisions supplémentaires aux paragraphes pertinents qui font état des crimes en
fournissant des noms précis et un cadre spatio-temporel plus restreint pour les catdgories
d’assaillants plus larges, tels que les miliciens. En I’espéce, compte tenu de la nature des
attaques, la Chambre n’est pas convaincue que le Procureur aurait pu fournir une identification
plus précise, surtout en ce qui concerne le vaste réseau de barrages routiers établis partout a
Kigali. En conséquence, la Chambre est convaincue que ’acte d’accusation fournit
suffisamment d’informations concernant les individus qui étaient supposés étre les

subordonnés de Renzaho'.

[-]

La Chambre est convaincue que Renzaho exergait un controle effectif sur les autorités locales
dont il était le supéricur hiérarchique dans sa préfecture, not amment les sous-préfets, les
bourgmestres, les conseillers, les responsables de cellule et les myumbakumi (responsables de
groupes de 10 maisons), ainsi que les employés préfectoraux et communaux comme la police
urbaine. En concluant de la sorte, la Chambre a tenu compte du fait que, de par ses fonctions
de préfet et d’officier supérieur, Renzaho était manifestement une autorité importante et
influente du Gouvernement rwandais, étant chargé de I’administration d*un lieu stratégique de
premiére importance en temps de guerre. [...] (I y avait également] une preuve indirecte de
poids, confirmée par des événements par la suite, de ce que dans la foulée de la guerre, toutes

les ressources de 1’administration locale devaient étre effectivement placées sous I"autorité du

130 Jugement, par, 749.
"' Ibid., par. 751.
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préfet et des commandants militaires locaux, du moins en ce qui concerne les efforts du

Gouvernement visant a combattre I« ennemi »',

62. En appel, Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de
droit en considérant que I'acte d’accusation fournissait suffisamment d’informations sur les
individus qui auraient été ses subordonnés, tout en réduisant considérablement dans le jugement
les catégories de personnes sur lesquelles elle a reconnu son autorite effective'™. Selon lui, ceci
démontre que, tout comme la Défense, la Chambre de premi¢re instance n’était pas en mesure,

13% 11 soutient

sur la seule base de 1"acte d’accusation, d’identifier avec précision les subordonnés
que ces imprécisions de 1’acte d’accusation I’ont empéché de mener des investigations adéquates
sur les liens de subordination allégués et ont permis au Procureur de varier sa theése concernant
des éléments essentiels tels que les barrages routiers, les viols et les meurtres commuis & Iéglise

Sainte-Famille'’,

63. Le Procureur répond que les allégations de Renzaho sont mal fondées et que celui-ci
reprend des arguments déja développés au procés ; selon le Procureur, ces arguments devront étre

136 11 soutient qu’en I’espéce et étant donné la nature des attaques, la Chambre de premi¢re

rejetés
instance avait tenu diiment compte du degré de précision requis pour identifier suffisamment les
subordonnés allégués de Renzaho et qu’elle s”était déclarée a juste titre convaincue que l'acte
d’accusation fournissait suffisamment d’informations concernant les individus qui étaient
supposés étre ses subordonnés'¥’. 1l ajoute que Renzaho ne démontre pas davantage qu’au regard
de l'un quelconque des faits essentiels qui fondent les charges portées contre lui et sa
responsabilité pour chacun des crimes commis et dont il a été reconnu coupable, il n’avait pas €t

suffisamment informé'**,

64. La Chambre d’appel tient & rappeler que, lorsqu’une personne est accusée en vertu de

'fz Jugement, par. 753.

3 Mémoire d’appel (par. 30), renvoyant au jugement (par. 751 et 753).
134

“*1d.

" Ibid., par. 30 et 31.

1% Mémoire en réponse du Procureur, par. 27 et 28, et 34.

Y'Ibid., par. 29 a 32.
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I"article 6.3 du Statut, un des faits essentiels qui doit étre exposé dans 1"acte d’accusation est « le
fait que ’accusé était le supérieur hiérarchique de certaines personnes suffisamment identifiées
sur lesquelles il exergait un contrdle effectif [...] et dont les actes engageraient sa
responsabilité »*” . Il n’est pas nécessaire qu’un supérieur hiérarchique connaisse I’identité
exacte de ceux de ses subordonnés qui ont commis des crimes pour étre tenu responsable de leur
fait sur la base de I'article 6.3 du Statut'*’. La Chambre d’appel a estimé que les auteurs matériels

. e e o . 141
des crimes peuvent étre identifiés par catégorie pour chacun des lieux de massacres retenus .

65. 1l ressort des paragraphes 2 A) iii), B) et C) de I'acte d’accusation que durant toute la
période visée, Renzaho exergait un contrble de droit comme de fait sur les bourgmestres, les
conseillers de secteur, les responsables de cellule, les myumbakumi (chefs de chaque ensemble de
10 maisons), le personnel administratif, les gendarmes, les agents de la police communale, les
Interahamwe, les miliciens et les civils armés, et sur toutes les forces armées placées sous son
commandement en tant que colonel des Forces armées rwandaises { les « FAR ») et membre du
comité de crise. Les paragraphes 24, 48, 52, 59 et 61 de l'acte d’accusation, qui servent de
chapeau 3 la relation concise des faits se rapportant & la responsabilité de supérieur hiérarchique
de Renzaho pour chaque chef d’accusation, précisent également I'identité des personnes ou
catégories de personnes qui étaient ses subordonnés : des responsables et des membres des FAR,
notamment le major Nyirahakizimana, les éléments de la garde présidentielle, des /nrerahamwe,
dont Odette Nyirabagenzi, Angéline Mukandutiye, et Ngerageza, les « Forces de défense civile »,
les agents de la police communale, des miliciens civils, les autorités administratives locales,
d'autres militaires et miliciens, d'autres personnes connues, comme le pére Wenceslas

142

Munyeshyaka et 1'évéque Samuel Musabyimana, ainsi que des personnes inconnues . En outre,

chacun des paragraphes se rapportant & un crime spécifique précise plus avant I’identité des

subordonnés de Renzaho qui I’auraient comumis'®,

1% Mémoire en réponse du Procureur, par. 33.

7% Arrét Muvunyi, par. 19 (non souligné dans 1’original).

" Tbid., par. 53, renvoyant a I'arrét Blagojevié, par. 287.

Y voir, par exemple, arrét Simba, par. 71 et 72.

' Le major Nyirahakizimana, Angéline Mukandutiye, Ngerageza et I'évéque Samuel Musabyimana ne sont
mentionnés qu’au paragraphe 24. Le nom d’Odette Nvirabagenzi ne figure qu’aux paragraphes 24, 48 et 61. Le nom
du pére Wenceslas Munyeshyaka ne figure qu’aux paragraphes 24, 48, 52 et 61.

'3 Voir acte d*accusation, par. 25 243, 49 2 51, 53 a 55, 60 ainsi que 63 4 65,
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66. La Chambre d’appel conclut que D’acte d’accusation identifie donc clairement les

subordonnés de Renzaho, y compris des catégories et des individus précis. Pour 'essentiel,
Renzaho soutient que la liste des subordonnés identifiés était trop longue, ce qui 1’avait empéché
de mener des investigations adéquates sur les liens de subordination allégués, en particulier ceux
sur la base desquels il avait ét¢ finalement déclaré coupable. Cette affirmation n'est pas fondée.
Renzaho n’explique pas en quoi il avait été empéché de mener des investigations adéquates
concernant les faits spécifiques sous-tendant les charges sur la base des éléments de preuve qui
lui avaient €té communiqués avant 1’ouverture du procés. L’argument de Renzaho disant que le

Procureur avait pu varier sa thése concernant certains des crimes allégués est également dénué de

fondement.
67.  Les arguments présentés par Renzaho 4 ce propos sont donc infondés.
D. CELA
68.  La Chambre de premiére instance a déclaré Renzaho coupable en vertu de ’article 6.1 du

Statut pour avoir aid¢, encouragé et ordonné le génocide a raison du meurtre d’une quarantaine
de civils tutsis au CELA vers le 22 avril 1994, Elle a également déclaré Renzaho coupable de
meurtre constitutif de crime contre I"humanité, en vertu de "article 6.1 du Statut, pour avoir aidé,
encouragé et ordonné le meurtre de Charles, Wilson et Déglote Rwanga qui se trouvaient parmi
la quarantaine de civils tutsis tués'*. Elle a également conclu que les Interahamwe qui ont tué ces
civils tutsis étaient les subordonnés de Renzaho au moment de 1’attaque et que Renzaho était par

. : o - 146
conséquent responsable de ces crimes en tant que supérieur hiérarchique™™,

69.  Renzaho soutient que I'imprécision de I’acte d’accusation quant aux faits survenus au

“* vair acte d’accusation, par. 770 et 779.

"“* Ibid., par. 789.

" Ibid., par. 770, 779 et 789. Vaoir infra, chapitre XIT1 (Allégations d’erreurs relatives aux conclusions juridigues),
section A (Question préliminaire).
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CELA I'a empéché de connaitre exactement la thése du Procureur'®” et que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur de droit en rejetant les allégations du témoin a charge

14
4148

BUO selon lesquelles Renzaho avait commis des crimes au CELA le 21 avril 1994™™, au seul

motif que le témoin n’était pas crédible, sans conclure que I’acte d’accusation était entaché de |
vice quant & la date et aux éléments du crime allégué!'™. ‘
70. Le Procureur répond que chaque fois qu’il a été possible raisonnablement de le faire, les
dates et les licux des crimes ainsi que le nom des victimes et des auteurs des crimes ont été

. : i . 150
exposés avec suffisamment de précision dans I’acte d’accusation ™.

71. La Chambre d’appel note que la Chambre de premiére instance a déclaré qu’elle
« 1’ [était] pas certaine que les événements [survenus au CELA] le 21 avril [avaient] été exposés
dans 1"acte d’accusation »°' et jugé que celui-ci était irrémédiablement ambigu & ce sujet'”*. Elle
a néanmoins choisi d’examiner la déposition de BUO au sujet d’une attaque lancée contre le

CELA le 21 avril 1994 pour en fixer le contexte, compte tenu de sa proximité temporelle

immédiate avec I'attaque lancée contre le CELA le 22 avril 199413 Elle a conclu que les
allégations de BUQ concernant 1’attaque du 21 avril 1994 n’étaient pas établies au-dela de tout
doute raisonnable et les a rejetées’™*. La Chambre d’appel tient a rappeler que les preuves a
I’appui de faits essentiels qui ne sont pas exposés dans I’acte d’accusation ne peuvent pas fonder
une déclaration de culpabilité, mais peuvent étre admises dés lors qu’elles servent a étayer

d’autres allégations portées dans 'acte d’accusation'””. Elle en conclut que la Chambre de

premiére instance n’a commis aucune erreur dans sa démarche.

"7 Mémoire d’appel (par. 8), renvoyant au mémoire final de la Défense (par. 473).

"% 1bid, {par. 9), renvoyant 4 I’acte d’accusation (par. 20, 21, 38 et 45).

"’ Ibid., (par. 9), renvoyant au paragraphe 43 du jugement et aux paragraphes 20, 21, 38 et 45 de I’acte d’accusation.
" Mémoire de I’intimé, par. 36 et 38.

]?' Jugement, par. 408.

2 Ibid., note 482 de bas de page.

"% Ibid., par. 408,

" Thid., par. 413 et 414.

3 Voir Arséne Shalom Ntahobali and Pauline Nyiramasuhuko c. Le Procureur, affaire n° 1ICTR-97-21-AR73,
Decision on the Appeals by Pauline Nyiramasuhuko and Arséne Shalom Ntahobali on the “Decision on Defence
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72. Renzaho soutient également que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de

droit en concluant qu’Odette Nyirabagenzi, Angéline Mukandutiye, le pére Munyeshyaka, des
militaires et des Inferahamwe étaient ses subordonnés malgré I'imprécision de I’acte d’accusation
concernant la nature des relations de Renzaho avec ces personnes et I"autorité qu’il pouvait avoir

sur elles'®.

73. La Chambre d’appel reléve que la Chambre de premiére instance a conclu que « par ses
propres actions et avec I’assistance d’Angéline Mukandutiye et d’Odette Nyirabagenzi, Renzaho
a[vait] ordonné aux /nterahamwe de procéder a la sélection des hommes tutsis »'°’. Pour ce qui
est des militaires et du pére Munyeshyaka, la Chambre de premiére instance n’a pas pu dégager

58
138 " Comme

de conclusion définitive quant a leur participation aux faits survenus au CELA
indiqué ci-dessous, la déclaration de culpabilité prononcée contre Renzaho pour le meurtre des
Tutsis au CELA avait pour base 1"autorité qu’il exergait sur les Interahamwe et non sur Angéline

Mukandutiye, Odette Nyirabagenzi, le pére Munyeshyaka ou les militaires'™,

74. Selon le paragraphe 2 A) iii), B) et C) de I’acte d’accusation, Renzaho exercait un
controle de droit et de fait sur, entre autres, les conseillers de secteur, les Inferahamwe et les
forces armées « en ce qu'il pouvait ordonner a ces personnes de commetire ou de s'abstenir de
commettre des actes illégaux et les discipliner ou les punir de leurs actes ou omissions contraires
a la loi ». C’est la nature des relations alléguées entre Renzaho et les Jnterahamwe et le contrdle
effectif qu’il aurait exercé sur ceux-ci qui expliquent qu’il a été tenu responsable pour les crimes

qu’ils ont commis au CELA. La Chambre d’appel ne trouve aucune imprécision dans 1’acte

Urgent Motion to Declare Parts of the Evidence of Witnesses RV and QOBZ Inadmissible”, 2 juillet 2004 (“Ntahobali
and Nyiramasuhuke Decision on Interlocutory Appeal on Admissibility™), par. 15.

"% Mémoire d’appel (par. 9 et 10}, renvoyant au jugement {par. 434),

"7 Jugement, par. 434.

% voir ibid., par. 424 {la Chambre de premiére instance y déclare que « [l]es aspects fondamentaux de son
témoignage démontrent que Renzaho jouissait d’une position d’autorité et que, tout au moins, il supervisait les
Interahamwe et probablement les militaires et les gendarmes dans 'exécution de cette opération parfaitement
coordonnée destinée 4 séparer les hommes tutsis des femmes et des enfants » (non souligné dans I'original). Vaoir
aussi le paragraphe 435 (oi la Chambre de premiére instance émet des « doutes » sur I'implication du pére
Munyeshyaka : « S’agissant des autres personnages en vue dont la présence a été alléguée, la Chambre a des doutes
quant a la nature et la portée de I'implication du pére Wenceslas Munyeshyaka »).

¥ Voir infra, chapitre X (Allégations d’erreurs relatives aux faits survenus au CELA), section A {Allégation
d’erreurs dans I'évaluation des preuves), par. 444, note 974 de bas de page : jugement, par. 770.
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d’accusation a ce sujet.

75, L’argument de Renzaho disant qu’il ne pouvait pas connaitre la thése du Procureur a

propos des faits survenus au CELA est donc rejeté.

E. Sainte-Famille

76. La Chambre de premiére instance a déclaré Renzaho coupable, au regard de I’article 6.1
du Statut, de génocide et de meurtre constitutif de violation grave de ’article 3 commun aux

Conventions de Genéve pour avoir ordonné le meurtre de centaines de réfugiés tutsis, notamment

4]60

le meurtre d’au moins 17 hommes tutsis, a ’église Sainte-Famille le 17 juin 1994, Renzaho a

également été jugé responsable de ces crimes en tant que supérieur hiérarchique'®. Plus

précisément, la Chambre de premiére instance s’est exprimée en ces termes :

Les Interahamwe ont lancé contre la concession de 1église Sainte-Famille une attaque le 17
juin 1994, quelque temps avant midi. Renzaho se trouvait sur les lieux, il a donné I’ordre aux
Interahamwe d’attaquer et, plus tard, de cesser le massacre, Les assaillants ont obéi a ses
instructions. Plusieurs centaines de réfugiés tutsis ont été tués. L'attaque a ét¢ menée en
représailles du raid du FPR effectué la nuit précédente, qui avait permis d’évacuer un certain
nombre de réfugiés. Enfin, la Chambre n'a aucun doute qu’il y avait au moins 17 hommes
tutsis parmi les tués. Ces individus étaient visés, comme le confirme le fait que l'attaque avait
¢té lancée en représailles du raid effectué par le FPR la nuit précédente. En outre, ATQ a
relevé que la plupart des survivants étaient des femmes et des enfants, ATQ et AWO ont dit
que Renzaho avait sommé les survivantes d’applaudir lorsque l'attaque avait pris fin. On
notera que AWO a précisé que ces paroles s’adressaient & des survivantes. La conclusion de
ta Chambre est renforcée par le fait que pendant I'attaque lancée contre le CELA le 22 avril

1994, de jeunes hommes avaient été sélectionnés, emmenés et tués 162

" Voir infra, chapitre X (Allégations d’erreurs relatives aux faits survenus au CELA), section A (Allégation

d’erreurs dans I’évaluation des preuves), par. 773, 779 ainsi que 805 et 807,
! Thid., par. 773, 779, 806 et 807. Voir aussi infra, chapitre XII1 (Allégations d’erreurs relatives aux conclusions
juridiques), section A (Question préliminaire).
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77.  Pour Renzaho, |'acte d’accusation est imprécis en ce qui concerne les faits survenus le

17 juin 1994 4 I'église Sainte-Famille'® et le role quil y aurait joué'®*. Selon lui, la Chambre de
premiére instance a commis une erreur de droit en fondant sur ces événements sa déclaration de

culpabilité'®.

78.  Le Procureur répond que la conclusion de la Chambre de premiére instance selon laquelle
Renzaho n’avait pas été informé suffisamment que le Procureur entendait plaider I’attaque du
17 juin 1994 concernait 1’attaque lancée contre Saint Paul, et non celle lancée contre 1’église
Sainte- Famille ; du reste, ladite Chambre a relevé que le Procureur avait choisi de plaider

séparément ces deux attaques'®®.

79. Contrairement a affirmation de Renzaho que 1’acte d’accusation est imprécis quant aux
faits survenus le 17 juillet 1994 a Sainte-Famille, il est clairement allégué aux paragraphes 23 et
58 de l'acte d’accusation que le 17 juin 1994 ou vers cette date, accompagné d’Odette
Nyirabagenzi et d’ Angéline Mukandutiye, Renzaho a ordonné & des militaires, & des miliciens et
a des agents de la police communaie d’attaquer les Tutsis réfugiés a ’église Sainte-Famille, les y
a incités ou de toute autre maniére aidés et encouragés a agir de la sorte. De nombreux réfugiés

tutsis ont été tués'®’.

80. Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en le
déclarant responsable de I'attaque lancée contre Sainte-Famille, alors méme qu’elle avait conclu
que les paragraphes 23 et 40 de I'acte d’accusation n’étaient pas suffisamment précis quant a la
nature et & la chronologie de I"attaque'®®, Tl affirme & 1'appui de cet argument que la Chambre de

premiére instance a conclu que ¢’était en fait une seule attaque qui avait été lancée contre les

"2 Jugement, par. 663. Voir aussi par. 779 et 807.

'®3 Mémoire d’appel (par. 11 a [4), renvoyant au paragraphe 417 du mémoire final de la Défense et aux paragraphes
23, 40 et 58 de I’acte d’accusation,

! Mémoire d’appel, par. 13 et 14. Voir aussi compte rendu de I'audience du 16 juin 2010, p. 17 3 19.

'3 Ibid., par. 13 et 14.

' Mémoire de I’intimé (par. 39) renvoyant a la note 649 de bas de page dans le jugement.

'’ Voir aussi I’acte d’accusation, par. 20, 36, 37, 40 et 60.

' Mémoire d’appel (par. 12 et 14), renvoyant au jugement (par. 583), note 649 de bas de page. Voir aussi la
réplique de "appelant, par. 3.
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deux sites, Saint-Paul et Sainte-Famille, qui étaient contiguslﬁg.

81. Contrairement a ce qu’affirme Renzaho, la Chambre de premiére instance n’a pas jugé
que ’acte d’accusation était entaché de vices a propos de I’attaque lancée le 17 juin 1994 contre
Sainte-Famille. En revanche, elle a plutdt dit qu’elle n’était pas convaincue que les précisions
fournies au sujet de I’attaque menée le 17 juin 1994 contre Sainte-Famille, telles qu’elles étaient
exposées aux paragraphes 23 et 40 de ’acte d’accusation, informaient I’accusé suffisamment de

I"attaque du 17 juin 1994 lancée contre Saint-Paul' ",

82. Par ailleurs, la Chambre d’appel ne trouve aucun fondement a ’argument de Renzaho

selon lequel la Chambre de premiére instance a déduit que les attaques lancées contre Saint-Paul

171

et Sainte-Famille étaient en réalité une seule et méme attaque . Bien qu’elle ait reconnu la

« proxtmité immeédiate » des deux sites, la Chambre de premiere instance a considéré que les

attaques étaient plaidées séparément et les a en conséquence traitées comme telles' .
83. Les arguments de Renzaho sont donc dénués de fondement.
F. Défense civile
84. La Chambre de premiére instance a déclaré Renzaho coupable de génocide pour avoir

aidé et encouragé le meurtre de civils tutsis aux barrages routiers établis a Kigali, en donnant
I’ordre d’établir ces barrages, en approuvant le comportement de ceux qui les tenaient, en

apportant un soutien matériel aux meurtres par la distribution d’armes, et en ordonnant ces

? Mémoire d’appel (par. 12), renvoyant au jugement {par. 379 4 584) et 4 la note 649 de bas de page.

1" Jugement, note 649 de bas de page (« Pour les raisons indiquées plus haut 4 propos de I'attaque d’avril contre
Saint-Paul, la Chambre doute également que Renzaho ait été informé suffisamment des charges portées contre lui 4
raison de I'attaque qui y a été lancée le 17 juin 1994, De plus, elle n’est pas convaincue que les précisions au sujet de
I'attaque menée le 17 juin contre Sainte-Famille que fournissent les paragraphes 23 et 40 de l'acte d’accusation
soient suffisantes »).

! Mémoire d’appel (par. 12), renvoyant au jugement (par. 583, note 649 de bas de page).

'"* Jugement, note 649 de bas de page (« Malgré la proximité immédiate de Saint-Paul par rapport a Sainte-Famille,
le Procureur a choisi de plaider séparément les attaques lancées contre Saint-Paul et contre Sainte-Famille. On peut
donc s’interroger sur la cohérence des précisions fournies, étant donné que 1’acte d’accusation distingue les attaques
menées sur les deux sites »).
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meurtres . Renzaho a également ét¢ déclaré responsable de ces crimes en tant que supérieur
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hiérarchique’ ™. La Chambre de premiére instance a jugé que les éléments de preuve relatifs 4 la
planification du systéme de défense civile au Rwanda et la participation de Renzaho & celui-ci
venaient « encore corroborer » les éléments de preuve tendant & démontrer que ’accusé avait

donné I’ordre d’établir des barrages routiers a Kigali' ™.

85. En ce qui concerne le systéme de défense civile, le réle que Renzaho y aurait joué et le
rapport entre ce¢ systéme et la multiplication des barrages routiers a Kigali, la Chambre de

premiére instance a dit ce qui suit :

{L]es éléments de preuve ne précisent pas de fagon irréfutable quand et dans quelle mesure les
structures de la défense civile ont été officiellement mises en place. Toutefois, il existe un
parallélisme évident entre la planification et la préparation de la défense civile avant le 7 avril
et la prolifération des barriéres a Kigali aprés cette date. De plus, la participation de Renzaho a
des réunions de haut niveau et & d’autres activités telles que 1'identification des candidats civils
en vue de la défense de Kigali quelques jours seulement avant la reprise des hostilités entre les
forces gouvernementales et le FPR fournit une indication quant & son implication poussée et a
son intérét pour les questions relatives aux efforts complémentaires des civils pour défendre la
ville au moment considéré. Fait a noter, dans les différentes émissions mentionnées plus haut,
Renzaho avait dit que les barrages routiers établis 4 Kigali apportaient la sécurité. La Chambre
estime que les éléments de preuve relatifs aux plans d’une défense civile a Kigali constituent

une corroboration indirecte du rdle important qu’il aurait joué dans de tels efforts' ™.

86. S’agissant du contrdle effectif qu’exercait Renzaho sur les assaillants membres du

systéme de défense civile, la Chambre de premiére instance s’est exprimée en ces termes :

Passant aux miliciens, les éléments de preuve produits relativement a la planification de la

« défense civile » au Rwanda aceréditent encore davantage I'idée que Renzaho exergait de

' Jugement, par. 766 et 779.

74 Ibid., par. 767.

' Ibid., par. 165 et 176.

7% Ibid., par. 177 (souligné dans I’ original).
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I"autorité sur ces assaillants, notamment lorsqu’ils participaient a la défense de Kigali ou aux

opérations relevant de l'autorité des autorités civiles ou menées conjointement avec elles.
Toutefois, la Chambre garde a Iesprit les témoignages selon lesquels ces forces avaient été
rassemblées a la hite et manquaient parfois de discipline. Les documents relatifs au systéme de
défense civile au Rwanda fournissent quelques indications, mais il existe trés peu d’éléments
exposant de maniére approfondie la véritable structure et la chaine de commandement de ces
forces sous tous rapports. Aussi la Chambre entend-elle examiner ci-aprés les circonstances
prévalant sur le terrain afin de déterminer si Renzaho exercait un contrdle effectif sur ces

forces dans un contexte donné!”’.

87. Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit en
considérant que les éléments de preuve relatifs a la planification du systéme de défense civile et a
sa participation a ce systéme corroboraient que ¢’était lui qui avait donné ordre d’établir des
barrages routiers, alors méme que cette allégation ne figurait pas dans I'acte d’accusation'”,
Selon lui, cette corroboration était la conséquence des imprécisions de I’acte d’accusation et allait
au-dela de la thése du Procureur’””, Toujours selon Renzaho, le Procureur I’avait accusé d’étre le
président, donc le responsable du systéme de défense civile a Kigali, sans apporter de précisions
concernant la création de I'organisation, son fonctionnement, les crimes reprochés &
Iorganisation et le role joué par 1'accusé'®”. Renzaho affirme en outre que ¢’est au prix d’une
erreur de droit et des vices entachant I’acte d’accusation que la Chambre de premiére instance a

. . o . . . -1 181
conclu qu’il exergait une autorité sur les assaillants dans le cadre du systéme de défense civile'®’,

88. Le Procureur répond que les informations relatives a la création du systéme de défense
civile et a son fonctionnement étaient des questions relevant des éléments de preuve et qu’il n’y
avait pas lieu d’en faire état dans ’acte d’accusation. Il était loisible 4 la Chambre de premiére
instance de conclure que la participation de Renzaho au systéme de défense civile constituait une

corroboration supplémentaire des dépositions par ailleurs crédibles tendant a établir que 1’accusé

" Jugement, par. 736.
' Mémoire d’appel (par. 19), renvoyant au jugement (par. 165).
179
1d.
" Ibid. (par. 18), renvoyamnt aux paragraphes 2, 6 et 24 de Iacte d’accusation et au paragraphe 702 du mémoire final
de la Défense.
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'82 1 Procureur soutient qu’il est allégué

avait ordonné 1’établissement des barrages routiers
expressément dans I’acte d’accusation que Renzaho était le Président du comité de défense civile
de Kigali-Ville, qw’il comptait parmi ses subordonnés des membres des forces de défense civile

et qu’il avait agi avec eux dans le cadre d’une entreprise criminelle commune'®’.

89.  La Chambre d’appel note que I"acte d’accusation fait état de la participation, entre autres,
des forces de défense civile, des milices civiles et des Inferahamwe & une entreprise criminelle

commune avec Renzaho'®

et de la participation de civils armés, des membres de la population
locale, de la milice, des Interahamwe et des Impuzamugambi a des crimes précis imputés a
Renzaho'®. 11 est question aussi dans ’acte d’accusation de la relation supérieur-subordonné qui
existait entre Renzaho et les forces de défense civile, et du controle effectif qu’il exercait sur ces
forces. Il est allégué, au paragraphe 2 A) ii), que Renzaho exergait les fonctions de Président du
Comité de défense civile de Kigali-Ville et, aux paragraphes 24, 48, 59 et 61, qu’il avait comme

subordonnés, entre autres, les forces de défense civile, des milices civiles et des Interahamwe.

90. La Chambre de premiére instance n’a pas déclaré Renzaho coupable 4 raison de 1’autorité
qu’il exercait sur les populations qui ont commis des crimes dans le cadre du systéme de défense
civile ; au contraire elle s’est fondée sur les preuves de son implication dans la planification dudit
systéme pour étayer ses conclusions relatives a la prolifération des barrages routiers et a I’autorité
qu’il exergait sur les miliciens'®. Renzaho a relevé, 4 juste titre, que I’acte d’accusation ne faisait
pas état de la création ou du fonctionnement du systéme de défense civile. Mais cela ne signifie
pas que la Chambre de premiére instance ne pouvait pas pour autant examiner les éléments de
preuve y afférents. La Chambre d’appel tient a rappeler que les preuves & 'appui des faits
essentiels qui ne sont pas exposés dans 1’acte d’accusation ne peuvent pas fonder une déclaration

de culpabilité, mais peuvent étre admises dés lors qu’elles sont susceptibles d’étayer d’autres

"I Mémoire d’appel, (par. 20), renvoyant au paragraphe 756 du jugement.

"2 Mémoire de 1’intimé, par. 46 et 47.

153 Ibid. (par. 46), renvoyant a I’acte d’accusation (par. 2 A} ii), 6, 24, 44, 48, 52, 56, 59 et 61).

¥ Acte d’accusation, par. 6, 44 et 56. Voir aussi par. 749, 114 13, 15, 16, 21 223, et 45 A 47 (des miliciens, des
membres de la population locale, des /nterahamwe et des Impuzamugambi et Renzaho étaient parties a I’entreprise
criminelle commune exposée aux paragraphes 6 et 44 (ainsi que 56) de I’acte d’accusation).

55 1bid., par. 749, 11213, 15 et 16, 18,21 223,28 4 30, 32,37 243,46 et 47,49 2 51, 53 4 55, 58, 60, et 63 2 65.
1% Voir jugement, par. 165 et 756,
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allégations portées dans P’acte d’accusation'®’. Dans ces conditions, la Chambre d’appel estime
que la Chambre de premiére instance n’a commis aucune erreur en s’appuyant sur les éiéments de
preuve relatifs a la planification du systéme de défense civile et en les considérant comme une
corroboration supplémentaire de sa conclusion que Renzaho avait ordonné 1’établissement des
barrages routiers et qu’il exergait une autorité sur les miliciens. dans la mesure oul ce sont des

faits essentiels qui ont été exposés dans I’acte d’accusation'®®,

91.  La Chambre d’appel juge obscur I'argument de Renzaho que la Chambre de premiére
instance a commis une erreur en concluant qu’il exercait une autorité « sur les assaillants dans le
cadre de la défense civile »'®. Si Renzaho entend par la que la Chambre de premiére instance a
conchu qu'il exergait une autorité sur les forces de défense civile en général, la Chambre d’appel
ne trouve rien dans le jugement qui justifie cette affirmation. Dans 1’extrait du jugement que cite
Renzaho, la Chambre de premiére instance affirme sans équivoque qu’elle entend déterminer au
cas par cas si I'accusé exergait un contrdle effectif sur « ces assaillants » (c’est-a-dire les
miliciens)'™, ce qu’elle a fait ensuite en ce qui concerne la participation alléguée de 1"accusé aux
meurtres commis aux barrages routiers et en concluant que les autorités locales et les assaillants
civils qui avaient établi, supervisé et tenu les barrages routiers étaient des subordonnés de
Renzaho et qu’il exercait sur eux un contrdle effectif'’’. Ces conclusions entrent bien dans le
champ de I’acte d’accusation et la Chambre d’appel ne voit aucune erreur dans la démarche de la

Chambre de premiére instance.

92. Ces allégations sont par conséquent rejetées.

™ Voir Ntahobali and Nyiramasuhuko Decision on Interlocutory Appeal on Admissibility, par. 15.

%% Acte d’accusation, par. 2 A) iii), 74 10 et 25 4 27.

"% Mémoire d’appel, par. 20.

% Jugement, par. 756 (« Passant aux miliciens, Jes ¢léments de preuve produits relativement a la planification de la
“défense civile” au Rwanda accréditent encore davantage I'idée que Renzaho exercait de [autorité sur ces
assaillants, notamment lorsqu’ils participaient & la défense de Kigali ou aux opérations relevant de I'autorité des
autorités civiles ou menées conjointement avec elles. Toutefois, la Chambre garde a Iesprit les t¢moignages selon
lesquels ces forces avaient été rassemblées 4 [a héte et manquaient parfois de discipline. Les documents relatifs au
systeme de défense civile au Rwanda fournissent quelques indications, mais il existe trés peu d’éléments exposant de
maniére approfondie la véritable structure et la chaine de commandement de ces forces sous tous rapports. Aussi la
Chambre entend-elle examiner ci-aprés les circonstances prévalant sur le terrain afin de déterminer si Renzaho
exergait un contréle effectif sur ces forces dans un contexte donné »),

! Jngement, par. 767.
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(. Barrages routiers

93. La Chambre de premiére instance a déclaré Renzaho coupable de génocide pour avoir
aid¢ et encouragé les meurtres de civils tutsis aux barrages routiers établis 4 Kigali en donnant
I’ordre d’établir ces barrages routiers, en approuvant le comportement de ceux qui les tenaient, et
en apportant un soutien matériel aux meurtres par la distribution d’armes'™. Cette déclaration de
culpabilité reposait en partie sur les conclusions factuelles de la Chambre de premiére instance
que, lors d'une réunion tenue a la préfecture vers le 10 avril 1994 (la « réunion du 10 avril ',
Renzaho avait donné 'ordre 4 des responsables locaux d’établir des barrages routiers, lesquels
servaient a identifier et 4 tuer délibérément des civils tutsis a travers Kigali. La Chambre de
premiére instance a encore conclu que Renzaho avait apporté son soutien & 1"établissement de
barrages routiers lors de réunions ultérieures et durant diverses émissions radiophoniquesm. Elle

. : . . . 195
a également conclu que Renzaho avait ordonné les meurtres commis aux barrages routiers 7,

64, Renzaho soutient que I’acte d’accusation est vicié en ce qu’il est imprécis sur la date de la
réunion qui aurait décidé 1’établissement des barrages routiers, I'identité des participants a cette

réunion et la localisation des nouveaux barrages routiers qui auraient ét¢ établis a la suite d’autres

réunions' .
6s. Le Procureur ne répond pas a ces arguments.
96. Contrairement a ce que Renzaho affirme (’acte d’accusation ne l'informerait pas de la

date de la réunion qui aurait décidé de I’établissement des barrages routiers ni de 1'identité des

" Tugement, par. 766. Renzaho a été également tenu responsable de ces crimes en tant que supérieur hiérarchique.

Voir jugement, par. 767. Voir infra, chapitre X111 (Allégations d’erreurs relatives aux conclusions juridiques),
section A (Question préliminaire).

3 1hid., par. 164 et 169

" Ibid., par. 165 4 185 ainsi que 763 4 765.

% Ibid., par. 764. La Chambre de premiére instance a précisément conclu que vu 1’autorité de "accusé, le soutien
qu’il avait apporté a I établissement des barrages routiers, le réle joué par ceux-ci dans la « défense » de la ville, leur
généralisation et le fait qu’ils fonctionnaient en permanence, ainsi que I'ordre que Renzaho avait donné de distribuer
des armes, elle était convaincue que celui-ci avait également ordonné les meurtres qui y avaient ét¢ perpétrés.

"¢ Mémoire d’appel (par. 21), renvoyant & I"acte d’accusation (par. 7) et au mémoire final de la Défense (par, 724 4
728). Voir aussi acte d’appel, par. 56 ; mémoire d’appel, par. 202 a 207.
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participants), il est précisé¢ dans 'acte daccusation que vers le 10 avril 1994, & une réunion qu’il
avait convoquée a la préfecture de Kigali-Ville, Renzaho avait donné 1’ordre aux conseillers de
secteur et aux responsables de cellule d’établir des barrages routiers pour identifier et tuer les

Tutsis'®’

. Quant a I"argument de Renzaho que 1’acte d’accusation ne précisait pas la localisation
des nouveaux barrages routiers qui auraient été établis a la suite d’autres réunions, la Chambre
d’appel estime que I'on ne pouvait exiger un tel degré de précision étant donné I'ampleur méme

des crimes allégués'®®.

97. Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit en ne
concluant pas qu’il lui était impossible de réfuter efficacement les allégations du Procureur parce
qu’il était accusé tout a la fois d’avoir tema une réunion le 10 avril, commis les faits survenus a
Kajagari, distribué des armes et participé a une attaque contre un orphelinat durant la période
allant du 9 au 11 avril 1994'%°. 11 dit avoir subi un préjudice du fait de ces imprécisions, car il a

été privé de la possibilité d’invoquer un alibi®™.

98.  La Chambre d’appel note qu’en évaluant les dépositions relatives a la réunion du 10 avril,
la Chambre de premiére instance a estimé que « Renzaho avait fourni un compte rendu
circonstancié de son emploi du temps entre le 9 et le 11 avril, sans mentionner les réunions
déerites par les témoins a charge »*'. La Chambre de premiére instance a conclu que ceci ne
mettait pas en doute la participation de Renzaho a la réunion relative aux barrages routiers tenue
vers le 10 avril 1994°*. Ainsi, contrairement a ce que Renzaho affirme, cela ne 1’a pas empéché
d’invoquer un alibi. De plus, il ne montre pas en quoi le fait de lui imputer de multiples actes
criminels qui auraient été commis sur une période de trois jours (du 9 au 11 avril 1994) pourrait

constituer une imprécision de I’acte d’accusation,

7 Voir acte d’accusation, par. 9 et 26,

"% \oir arréts Muvunyi (par. 58), Muhimana (par. 79), Gacumbitsi (par. 50} et Kupreskic (par. 89).

" Mémoire d’appel (par. 21), renvoyant au jugement (par. }79), a I"acte d’accusation {par. 15) et au compte rendu
de I"audience du 7 février 2007 (p. 4 & 7) (Témoin AWO),

% Ibid., par. 22.

*' Jugement (par. 178), renvoyant aux comptes rendus des audiences du 28 aodit 2007 (p. 52 & 57) et du 29 aoGt 2007
(p. 69 a 71) {(Renzaho).

7 Ibid., par. 178 et 179.
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99. Les arguments de Renzaho 4 ce sujet sont done rejetés.

H. Armes

100.  La Chambre de premiére instance a déclaré Renzaho coupable de génocide pour avoir
aidé et encouragé les meurtres de civils tutsis aux barrages routiers établis a Kigali en donnant

Iordre d’établir ces barrages routiers, en approuvant le comportement de ceux qui les tenaient, et

en apportant un soutien matériel aux meurtres par la distribution d’armes®®*. Cette déclaration de
culpabilité reposait en partie sur les conclusions factuelles de la Chambre de premiére instance
selon lesquelles, lors d’une réunion tenue a la préfecture de Kigali-Ville vers le 16 avril 1994 ( la
« réunion du 16 avril »), Renzaho avait donné I'ordre aux autorités locales, notamment aux
conseillers, d’aller chercher des armes au Ministére de la défense et de les distribuer a des
membres choisis de la population, alors qu’il savait que ces armes allaient intensifier la tuerie

. . . . 204
visant les civils tutsis”™*.

101.  Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit en
dégageant ces conclusions malgré les nombreux vices qui entachaient 'acte d’accusation®™, Tl
fait valoir que I’acte d’accusation était vicié, qu’il s’agisse de la date de la réunion, de I’identité
des participants qui seraient allés chercher les armes, de I'identité des personnes & qui les armes

avaient finalement été livrées, du but de la distribution des armes et de leur utilisation®.

102, Le Procureur répond qu’au procés, la Chambre de premiére instance avait déja fait litiére
de I"argument de Renzaho reprochant les imprécisions de 1’acte d’accusation quant aux dates des
réunions alléguées, a I'identité des participants, aux destinataires des armes et au but de la

distribution™. Il affirme que Renzaho a regu des informations suffisantes pour préparer sa
q ¢ Y

* Jugement, par. 766 et 779. Renzaho a été également tenu responsable de ces crimes en tant que supérieur
hi¢rarchique. Voir jugement, par. 767. Voir aussi infra, chapitre X111 (Allégations d’erreurs relatives aux conclusions
juridiques), section A (Question préliminaire).

*“ Ibid., par. 240 a 253 et 764.

2% Mémoire d’appel (par. 24), renvoyant au jugement (par. 247).

2% Thid. (par. 23), renvoyant & I'acte d’accusation (par. 12 4 16).

7 Mémoire de I'intimé (par. 35), renvoyant 4 la décision sur la requéte en exception préjudicielle pour vices de
forme de 1’acte d’accusation (par. 29, 31 et 32).
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défense et qu’il n’a pas apporté la preuve du contraire dans son acte d’appe

103. La Chambre d’appel reléve qu’aux paragraphes 16 et 33 de l’acte d’accusation, il est

allégué que ce qui suit ;

Le 16 avril 1994 ou vers cette date, 4 une réunion tenue au bureau préfectoral de Kigali-Ville,
Tharcisse RENZAHO a ordonné aux conseillers de se procurer des armes a feu au Ministére
de la défense pour les distribuer dans les secteurs, Ces armes ont €té utilisées par des
conseillers et des miliciens, qui participaient a ’entreprise criminelle commune visée au
paragraphe 6 ci-dessus, pour tuer des Tutsis. En distribuant ainsi des armes, Tharcisse
RENZAHO a planifié, incité & commettre, commis ou de toute autre maniére aidé et

encouragé le génocide.

Le 16 avril 1994 ou vers cette date, 4 Uissue d’une réunion tenue au burcau préfectoral de
Kigali-Ville, des conseillers placés sous le contrdle effectif de Tharecisse RENZAHO ont
obtenu du Ministére de la défense des armes a feu 4 distribuer dans les secteurs. Ces armes ont
servi a tuer des Tutsis. Tharcisse RENZAHO s'est abstenu ou a refusé de prendre les mesures
nécessaires ou raisonnables pour empécher que de tels actes ne soient commis ou en punir les

auteurs.

104.  Ainsi, contrairement & ce que Renzaho affirme, ces paragraphes exposent clairement la
date de la réunion, la catégorie des participants qui auraient été chercher les armes, I'identité des
personnes qui en avaient été les destinataires, le but de la distribution des armes ainsi que leur

. .2
utilisation”’.

105.  Renzaho soutient également que la Chambre de premiére instance est sortic du champ de
I’acte d’accusation en concluant qu'il savait que ces armes allaient intensifier la tuerie visant les

Tutsis et que leur distribution illustrait le soutien sans équivoque que le Gouvernement apportait

aux massacres des Tutsis>'’.

2% Mémoire de Iintimé, par. 35 a 37.
% yoir mémoire d'appel (par, 23), renvoyant 4 I"acte d’accusation (par. 12 4 16).
% Voir ibid. (par. 24), renvoyant au jugement (par. 251 & 253).
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106.  Cet argument est également dénué de tout fondement. Renzaho a été déclaré coupable de

génocide pour avoir aidé et encouragé les meurtres de civils tutsis aux barrages routiers établis &
Kigali. Son intention génocide a été exposée dans le paragraphe chapeau du premier chef
d’accusation. Sa responsabilité en tant que complice du meurtre des Tutsis a été exposée sans
équivoque au paragraphe 16 de I’acte d’accusation. [.a Chambre d’appel considére comme autant
de questions de preuve, qui n’avaient pas a étre exposées dans [’acte d’accusation, la
connaissance que Renzaho avait de 1'utilisation des armes, connaissance qui permet d’établir son
intention, et la conclusion de la Chambre de premiére instance que la distribution des armes par
I’accusé traduisait la position du Gouvernement sur le massacre des Tutsis, ce qui permet

. . \ . . \ _ 211
d’établir que I’accusé a contribué dans une large mesure a la commission de ces meurtres” .

107.  Enfin, dans son sixi¢éme moyen d’appel, Renzaho soutient que la Chambre de premiére
instance a amplifié les charges que porte I’acte d’accusation en dégageant des conclusions sur des

*12 11 conteste, en particulier, les conclusions de la Chambre de

faits qui n’y sont pas allégués
premiére instance selon lesquelles: 1) «[aJu vu des circonstances, la seule conclusion
raisonnable qui s’impose est que ces armes devaient étre utilisées dans le cadre de la guerre
menée contre un ennemi de taille, qui englobait les civils tutsis »°" ; 2) les instructions données
par Renzaho & la réunion du 16 avril « étaient accompagnées d’un ordre supplémentaire précisant
que ces armes ne devaient étre remises qu'a des personnes sélectionnées » 11 3) la « distribution
d’armes constituait un volet distinct d’un plan visant & mobiliser et armer des civils dans les

différentes localités »°'. La Chambre d’appel estime que ces conclusions rentrent bien dans le

champ de I"acte d’accusation.

108. Renzaho n’a donc nullement établi I’existence d’une erreur justifiant I"intervention de la

Chambre d’appel.

' Arrét Nahimana, par. 347,

*1* Mémoire d’appel, par. 249 4 260,
3 1hid. (par. 252), renvoyant au jugement (par. 249).
“% Ibid. (par. 253), renvoyant au jugement (par. 251).
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I. Viols

109. La Chambre de premiére instance a déclaré Renzaho coupable de génocide, de crimes
contre I’humanité et de violations graves de I’article 3 commun aux Conventions de Genéve et du
Protocole additionnel II, en vertu de ’article 6.3 du Statut, pour ne pas avoir empéché les viols

commis sur les témoins a charge AWO et AWN, ainsi que la soceur d’AWN?'®,

110.  En particulier, la Chambre de premiére instance a conclu qu’AWO avait €té A plusieurs
reprises violée par des Interahamwe, des policiers et des militaires apres que Renzaho eut déclare

7 et qwAWN et sa sceur

que les femmes tutsies étaient de la « nourriture pour les miliciens »
avaient ét¢ a plusieurs reprises violées par des Interahamwe aprés que Renzaho eut dit qu’il était
« temps de montrer aux femmes tutsies que les Hutus [étaient] forts et qu’ils plouvaijent faire

d’elles ce qu’ils v[oulai]ent WS,

111. Renzaho soutient que I’acte d’accusation était vicié dans la mesure ou il ne fournissait pas
d’informations détaillées sur les dates, les lieux, le nom des victimes et des auteurs des viols
sous-tendant les accusations®'®. Il estime qu’en le déclarant responsable des viols commis dans le
secteur de Rugenge, la Chambre de premiére instance est sortie du cadre de la responsabilité du
supérieur hiérarchique et I’a condamné sur la base de faits qui n’ont pas €€ exposés dans Iacte

20 1] fait valoir que ces faits relévent de

d’accusation, 4 savoir I'incitation a commettre des viols
la responsabilité individuelle que le Procureur a choisi de ne pas plaider, probablement faute

d’éléments de prf:uve22 L

IS Mémoire d’appel (par, 254), renvoyant au jugement (par. 253).

19 Jugement, par. 779, 794 et 811.

"7 Ibid., par. 717. Voir aussi par, 709, 712 et 774.

8 1hid., par. 718. Voir aussi par. 775. La Chambre de premiére instance a conclu que la voisine tutsie d”AWN avait
été violée a de nombreuses reprises (par. 718), mais elle ne semble pas avoir déclaré Renzaho coupable de ne pas
avoir empéché ou puni ces viols (voir par. 779, 794 et 31 1),

21 Mémoire d'appel (par. 25), renvoyant au mémoire final de la Défense (par. 934 4 936) et & I'acte d’accusation
(par. 41 2 43, 52 4 55 et 61 4 66). Voir aussi mémoire d’appel, par. 562 & 564 ; compte rendu de P’audience du 16 juin
2010,p. 15417,

29 Ibid., par. 560, 561, 565 a 567, et 570, Voir aussi par. 26, 27 et 668 ; compte rendu de I'audience du 16 juin 2010,
p. l6et17, et 66 468,

A11-0111 (F) 46

[Traduction certifiée par la SSL du TPIR|




112.  Le Procureur répond que l’acte d’accusation informait suffisamment Renzaho que sa
responsabilité en tant que supérieur hiérarchique était engagée a raison des viols de Tutsies
commis & diverses dates & Kigali-Villem. I1 soutient que le secteur de Rugenge n’a certes pas €té
expressément mentionné, mais que Renzaho a reconnu que c’était 1 des 19 secteurs de Kigali-
Ville*™. 11 déclare par ailteurs qu’il est allégué dans ’acte d’accusation qu’entre le 6 avril et le
17 juillet 1994, des femmes et des filles tutsies ont été violées & travers Kigali-Ville par des
subordonnés suffisamment identifiés qui avaient séquestré des femmes tutsies dans certaines
maisons du centre de Kigali et les avaient contraintes de leur procurer des plaisirs sexuels en
échange de leur sécurité®®*. Tl fait également valoir que Renzaho a regu, en temps voulu, des
informations claires et cohérentes exposant de maniére détaillée la base factuelle sur laquelle

s’appuyaient les charges portées contre 1wi*®. Il soutient que les arguments de Renzaho sont ainsi

dénués de tout fondement et doivent étre rejetés™®,

113. Renzaho réplique que l’acte d’accusation n’est pas conforme a la jurisprudence du
Tribunal, car il ne fournit pas suffisamment de détails sur P'identité des victimes et les
circonstances dans lesquelles les crimes ont été commis, notamment la date et le lieu de
commission. Il soutient également que le mémoire préalable au procés du Procureur ayant €té

. \ \ S , .- Y
déposé avant 1’acte d’accusation, il ne pouvait pas purger celui-ci de ses vices™ .

114. La Chambre d’appel fait observer que la Chambre de premiére instance n’a pas précisé les
paragraphes de I’acte d’accusation qui sous-tendent la déclaration de culpabilité de Renzaho pour
tes viols d’AWO et I’ AWN, ainsi que de la sceur I’ AWN. Toutefois le jugement laisse entendre

que cette déclaration de culpabilité repose sur les paragraphes 43, 55 et 65 de Dacte

2! Mémoire d’appel, par. 568 et 569,

22 Mémoire de I'intimé, par. 42. Voir aussi le compte rendu de ’audience du 16 juin 2010, p. 38 4 41.

5 Tbid. (par. 42 et 44) renvoyant A I'affaire Le Procureur ¢. Tharcisse Renzaho, n° ICTR-97-31-T, Déclaration des
admissions de la Défense, 21 octobre 2005 {par. 4 a}).

** 1bid. (par. 42) renvoyant a I’acte d’accusation (par. 41 243, 52 4 55, et 65). Voir aussi compte rendu de [’audience
du 16 juin 2010, p. 38 2 42.

% Thid. (par. 22 et 43) renvoyant aux résumés des dépositions attendues d’AWO et d’AWN annexés au mémoire
préalable au procés du Procureur. Voir aussi compte rendu de 'audience du 16 juin 2010, p. 40 2 43,

2% Ibid., par. 45.

7 Réplique de I’appelant, par. 3.
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, ainsi congus>> ;

d’accusation®

Des Interahamwe, des militaires et des civils armés relevant du contréle effectif de
Tharcisse RENZAHO ont séquestré des femmes tutsies dans certaines maisons
situées au centre de Kigali, ol ils les ont contraintes a leur procurer des plaisirs
sexuels en ¢change de la sécurité de ces femmes a diverses dates indéterminées en
avril, mai et juin 1994. Tharcisse RENZAHO savait ou avait des raisons de savoir
que ces actes sexuels forcés étaient en train d'étre commis sur des femmes tutsies
[...]. et s'est abstenu ou a refusé d’empécher que ces actes ne soient commis ou d'en

punir les auteurs.

115.  La Chambre d’appel note que Renzaho a été accusé en tant que supérieur hiérarchique, en
vertu de ["article 6.3 du Statut, pour les faits allégués aux paragraphes 43, 55 et 65 de ’acte
d’accusation™”. Lorsqu'un accusé est incriminé en vertu de Particle 6.3 du Statu, quatre

catégories de faits essentiels doivent étre exposées dans 1’acte d’accusation :

i) le fait que I"accusé était le supérieur hiérarchique de certaines personnes suffisamment
identifiées sur lesquelles il exergait un contréle effectif — en ce sens qu’il avait la capacité
matérielle d’empécher ou de punir leur [comportement] criminel — et dont les actes

engageraient sa responsabilité ;

*** La Chambre d’appel reléve que deux autres faits de violence sexuelle ont été allégués contre Renzaho, mais il
semble qu’ils ont tous deux été examinés et rejetés par la Chambre de premiére instance. Les paragraphes 41, 53 et
63 de I’acte d’accusation contiennent notamment une allégation générale a savoir que Renzaho était au courant que
des viols étaient commis en avril, mai et juin 1994 ; il recevait des rapports de ses subordonnés a ce sujet. La
Chambre de premiére instance a refusé de déclarer Renzaho coupable sur la base de la réception des rapports ; elle a
conclu que « les choses n’[étaient] pas trés claires en ce qui concerne les éléments relatifs 4 la communication des
rapports relatifs aux viols » et que « mis ensemble, les éléments de preuve relatifs & la connaissance qu’avait
Renzaho de ces actes [€taient] insuffisants pour conclure 4 sa responsabilité pénale a raison des actes de viol et de
violences sexuelles commis dans la préfecture de la ville de Kigali ». Jugement, par. 734 et 735.  est encore allégué
aux. paragraphes 42, 54 et 64 de I’acte d’accusation que des subordonnés de Renzaho avaient contraint des femmes
tutsies a leur procurer des plaisirs sexuels, en échange de la sécurité de celles-ci a Sainte-Famille en avril, mai et juin
1994, La Chambre de premicre instance a conclu qu’« il n'[était] pas établi au-dela de tout doute raisonnable que
Renzaho était impliqué dans cet événement, que ceux qui [avaient] commis ces viols étaient ses subordonnés ou que
Renzaho ¢tait suffisamment informé pour que sa responsabilité pénale soit engagée & raison de ces crimes »,

" Les paragraphes 43, 55 et 65 de ’acte d’accusation se rapportent respectivement aux chefs [ {(génocide), IV (viol
constitutif de crime contre I'humanité} et VI (viol constitutif de vielation grave de Darticle 3 commun aux
Conventions de Genéve de 1949). Ces paragraphes sont identiques pour 1’essentiel, les seules petites différences
qu’on peut relever entre eux étant d’ordre typographique.

2% voir acte d’accusation, par. 24, 52 et 61.
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it} les actes criminels commis par d’autres personnes dont il aurait eu la responsabilité ;

iii) le comportement de I'accusé qui permet de conclure qu’il savait ou avait des raisons de
savoir que ses subordonnés s’apprétaient 4 commettre les crimes considérés ou les avaient

commis ;

iv) le comportement de 'accusé qui permet de conclure qu’il n’a pas pris les mesures
nécessaires et raisonnables pour empécher que de tels actes ne soient commis ou en punir

2
les auteurs™'.

La Chambre d’appel estime que |’acte d’accusation a clairement exposé les faits essentiels

relatifs a trois de ces catégories.

116. En ce qui concerne la premiére catégorie, la Chambre d’appel tient & rappeler qu’il n’est
pas nécessaire qu’un supérieur hiérarchique connaisse 1’identité précise de ses subordonnés qui
commettent des crimes pour encourir une responsabilité en vertu de "article 6.3 du Statut™?. Et
de conclure que les auteurs matériels des crimes pouvaient étre identifiés par catégorie pour
chacun des lieux de massacres retenus™. Elle estime que les auteurs des viols I’AWO et
d’AWN, ainsi que de la sceur & AWN ont été correctement identitiés par catégorie”“.

R . -y - . 5 . ' sy oz 2
117. S’agissant de la deuxiéme catégorie, I’acte criminel de viol a été suffisamment exposé 3,

B Arréts Muvunyi (par. 19), Nahimana (par. 323), Ntagerura (par. 26) renvoyant a 1’arrét Naletili¢ et Martiniovic
(par. 67) et Blaskié (par. 218),

=2 Arrét Muvunyi, par, 55, renvoyant a ’arrét Blagajevi¢ et Jokié, par. 287.

* Voir, par exemple, arrét Simba, par. 71 et 72.

* La Chambre d’appel se doit de rappeler que Renzaho a été déclaré coupable en tant que supérieur hiérarchique
pour les viols d’AWN par des [nterahanmwe, et I’ AWO par des Interahamwe, des militaires et des agents de police.
If est allégué aux paragraphes 41, 43, 53, 55, 63 et 65 de "acte d’accusation que la responsabilii¢ de Renzaho en tant
que supérieur hiérarchique a été engagée pour les viols commis par des Interahamwe, des militaires, des civils armes
et « d’autres personnes » placées sous son contrile effectif. Les paragraphes 2 A) iii), 24, 52 et 539 de I'acte
d’accusation indiquent, entre autres, que des policiers (« les agents de la police communale ») se trouvaient parmi
ces « autres personnes » qui étajent des subordonnés de Renzaho et qui relevaient de son contréle effectif.

% La Chambre d’appel reléve que le paragraphes 43 de I'acte d’accusation apparait dans la section intitulée
« Atteintes & 1intégrité sexuelle » ; le paragarphe 55 se rapporte au chef 4 (viol constitutif de crime contre
Phumanité) et le paragraphe 65 au chef 6 (viol constitutif de violation grave de I’article 3 commun aux Conventions
de Genéve et du Protocole additionnel I1).
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118.  Pour ce qui est de la quatri¢éme catégorie, la Chambre d’appel tient 4 rappeler qu’il pourra
dans bien des cas étre suffisant d’alléguer que 'accusé n’a pris aucune mesure nécessaire et
raisonnable pour empécher que les actes criminels ne soient commis ou pour en punir les

auteurs™°. Elle juge I"acte d’accusation suffisant sous ce rapport.

119.  Toutefois, en ce qui concerne la troisiéme catégorie, la Chambre d’appel se doit de
rappeler que la Chambre de premiére instance a jugé que Renzaho avait des raisons de savoir que
les viols étaient commis, étant donné qu’il les avait encouragés de la voix™’, Le comportement de
Renzaho qui permet de conclure qu’il avait des raisons de savoir que des viols €taient sur le point
d’étre commis n’a donc pas été exposé dans I’acte d’accusation. Le fait d’avoir omis d’exposer ce
fait essentiel dans 1’acte d’accusation entache celui-ci de vices. La Chambre d’appel va donc
examiner si ’acte peut étre purgé de ce vice par la fourniture, en temps utile, d’informations

claires et cohérentes par le Procureur.

120.  Pour étayer son argument selon lequel les piéces communiquées postérieurement a 1’acte
d’accusation fournissaient @ Renzaho des informations claires et cohérentes en temps utile, le
Procureur s’appuie sur son mémoire préalable au procés et sur deux déclarations écrites

238

communiquées en février 2005°°°. Toutefois, ces documents ont été déposés avant que le

. . e . o 239
deuxieme acte d’accusation modifié n’entre en vigueur le 16 février 20067

121. Renzaho invoque I'arrét Karera pour soutenir que le mémoire préalable au proces du
Procureur ne peut purger I"acte d’accusation d’un vice**’. La Chambre d’appel se doit de rappeler
que dans |’affaire Karera, la Chambre de premiére instance a jugé que le mémoire préalable au

proces, qui avait été déposé sept jours avant ’acte d’accusation modifié, ne pouvait purger un

8 Arrét Nahimana, par. 323.

7 Voir jugement, par. 709, 717, 718, 774 et 775.

** Mémoire de Iintimé, par. 42 ct 43, renvoyant a 'affaire Le Procurewr c. Tharcisse Renzaho, n® ICTR-97-31-1,
Interoffice Memorandum, Subject: «Disclosure of the redacted statements for witnesses AWM-1, AWN-1 and AWO-1
as additional support of Amended Indictment in the Renzaho Case », 3 février 2005 (confidentiel) (les « pigces
communiquées ie 3 février 2005 »).

7 « Deuxiéme acte d’accuation modifié » ou « acte d’accusation ».

*® Mémoire d’appel, par. 564.
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vice se rapportant a I’accusation de meurtre parce que, entre autres choses, on ne savait pas &

quelle version de 1’acte d’accusation se référait le mémoire préalable au procés™’, ce qui ajoutait

a la confusion®*?,

122. Enl’espéce, la Chambre d’appel note que le deuxiéme projet d’acte d’accusation modifié
avait ét¢ annexé a la requéte en modification de I'acte d’accusation déposée le 19 octobre
2005**_ Le 31 octobre 2005, le Procureur a déposé son mémoire préalable au procés. Il y précise
que « I’expression “acte d’accusation” dans le présent mémoire renvoie au deuxiéme projet
d’acte d’accusation modifi¢ » [traduction] ***, De plus, le mémoire préalable au procés du
Procureur et les résumés des dépositions attendues des témoins annexés au mémoire indiquaient
clairement les paragraphes du deuxiéme projet d’acte d’accusation modifi¢ auxquels ils se
rapportaient™’. Le lien entre le mémoire préalable au procés du Procureur et le deuxiéme acte
d’accusation modifié s’est trouvé renforcé dés lors que la Chambre de premiére instance a
accepté le deuxiéme acte d’accusation modifié le 16 février 2006, prés d’un an avant ’ouverture

6 {’acte d’accusation et le mémoire préalable au proces du Procureur

du proces de Renzaho
twayant plus été modifiés par la suite, la Chambre d’appel estime qu’en 'espéce, le mémoire

préalable au proces du Procureur peut purger I’acte d’accusation de ses vices.

123. uant au point de savoir si les piéces communiquées par te Procureur ont effectivement
P g p

purgé l'acte d’accusation de ses vices, la Chambre d’appel note que le mémoire préalable au

U Arrét Karera, par. 368, note 838 de bas de page.

7 1bid., par. 367 & 369.

* Le Procurewr ¢. Tharcisse Renzaho, affaire n® ICTR-97-31-1, The Prosecutor’s Application for Leave to Amend
the Indictment pursuant to Rule 50/4) of the Rules of Procedure and Evidence, 19 octobre 2005 (« Motion to
Amend »).

*** Mémoire préalable au procés du Procureur, p. il (« Preliminary Note wj*. Le Procureur y déclare ceci:
« [TRADUCTION] Vu quaucune décision n’a encore été prise quant a la requéte en modification de I'acte
d’accusation, vu aussi le fait qu’aucune date n’a encore été fixée pour I'ouverture du procés, le Procureur se réserve
le droit de déposer un mémoire préalable au procés modifié et/ou de modifier la liste des témoins et/ou la liste des
pigces a conviction annexée ».

*Note du traducteur: la note préliminaire (Preliminary Note) qu’on trouve dans la version anglaise du mémoire n’a
pas été traduite en frangais.

*** Comme indiqué dans Ia note préliminaire du mémoire, « [TRADUCTION] les numéros des paragarphes de Pacte
d’accusation cités renvoient [au deuxiéme projet d’acte d’accusation], mais sont suivis, le cas échéant, par le numéro
du paragraphe de [’acte d’accusation modifié existant, mis entre crochets, pour éclairer ’accusé et la Chambre de
premiére istance »,

8 Le procés en espice s’est ouvert le 8 janvier 2007. Jugement, annexe A : Rappel de la procédure, par. 837.
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procés du Procureur soulignait que la réception des rapports des subordonnés de Renzaho sur les

viols permettait de conclure que Renzaho avait des raisons de savoir que des viols étaient
commis®"’, Le mémoire préalable au procés du Procureur indiquait également que Renzaho
encourageait les viols, mais cela ne visait que deux des chefs d’accusation pertinentsm. La
Chambre d’appel note encore que ce nouvel élément de la thése du Procureur n’a pas ¢té
suffisamment mis en exergue, de maniére A informer Renzaho sans équivoque que les
encouragements qu’il avait prodigués fondaient désormais sa responsabilité pénale en tant que
supérieur hiérarchique?'“g. En effet, le mémoire préalable au procés du Procureur ne disait pas
clairement que le Procureur s appuyait sur les actes d’encouragement de Renzaho pour en inférer
I’existence de I’élément moral {(mens req). En I’absence de tout élément indiquant que les
encouragements de Renzaho permettaient de déduire qu’il était au courant de certains viols, 1l est
difficile de conclure que la Défense aurait compris que ce fait essentiel constituait I’élément clé

de la thése du Procureur.

124.  De plus, le mémoire préalable au procés du Procureur n’indiquait pas de fagon univoque

que les encouragements aux viols prodiqués par Renzaho expliquaient qu’il avait des raisons de
) C o : 250

savoir que ceux-ci étaient commis, comme le Procureur I’a reconnu en appel™. Certes, les

résumés des dépositions attendues d’AWO et d’AWN annexés au mémoire préalable au procés

M7 Voir mémoire préalable au proces du Procureur, par. 114 ((TRADUCTION] « Le Procureur soutient gu’en raison
des rapports qui lui étaient faits par ses bourgmestres et ses conseillers, "accusé savait ou avait des raisons de savoir
que ces actes de violence sexuelle se perpétraient ») (non souligné dans le texte); par. 141 ([TRADUCTION]
« Le Procureur affirme que I'accusé savait ou avait des raisons de savoir que ces actes étaient commis non seulement
parce que ces maisons étaient bien connues de tout le monde mais aussi parce que ses conseillers lui faisaient rapport
au sujet de leur existence ») ; par. 160 ((TRADUCTION] « Le Procureur soutient que I’accusé savait ou avait des
raisons de savoir que des femmes étaient séquestrées dans des maisons de la préfecture de Kigali-Ville pour y étre
violées ou subir d’autres violences sexuelles parce que ces maisons étaient connues de tout le monde et aussi parce
que ses conseillers lui faisaient rapport au sujet de leur existence »).

2 En ce qui concerne le chef d’accusation de viol constitutif de crime contre I"humanité, le Procureur a
déclaré ceci : « [TRADUCTION] L’accusé a positivement encouragé le viol des femmes tutsies en déclarant qu’elles
étaient de la “ nourriture pour les soldats ”* ou une déclaration ayant le méme sens ». Mémoire préalable au proces du
Procureur, par. 139. Pour ce qui est du chef d’accusation de viol constitutif de violation grave de I’article 3 commun
aux Conventions de Genéve, le Procureur a déclaré ceci : « [TRADUCTION] L’accusé a positivemnent encouragé le
viol des tutsies en déclarant qu’elles étaient de “ la nourriture pour les soldats ™ ou une déclaration ayant le méme
sens », Mémoire préalable au procés du Procureur, par. 159,

% La Chambre d’appel reléve également qu’a ’audience d’appel, le Procureur a soutenu que I’acte d’accusation
précisait que Renzaho avait des raisons de savoir que des viols se perpétraient, et ce, en raison du fait que ses
subordonnés I'informaient régulierement des viols commis sur des Tutsies. Voir compte rendu de 'audience du 16
juin 2010, p. 38 a 42.
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du Procureur décrivaient en détail les viols I’AWO et I’AWN, ainsi que de la soeur d’AWN
mais le résumé de la déposition attendue d’AWN attribuait a une autre personne les paroles
251

d’encouragement de Renzaho™'. AWN a attendu d’étre 4 la barre pour préciser que les paroles

252 r . . .
. Le mémoire préalable au procés du Procureur et le

avaient ¢té prononcées par Renzaho
résumé de la déposition attendue d’AWN ne fournissaient donc pas les informations non
équivoques requises pour purger l’acte d’accusation de ses vices’™. Selon le résumé de la
déposition attendue d’AWQ, Renzaho aurait dit que les Tutsies étaient de la nourriture pour les
militaires™, mais étant donné 1’ambiguité relevée dans ledit mémoire concernant la signification
des paroles d’encouragement de Renzaho, la Chambre d’appel conclut que les dires de ce seul

témoin ne suffisent pas a purger ['acte d’accusation de ses vices™

125. Renzaho n’a donc regu ni des informations claires ni des informations cohérentes sur le
comportement qui devait lui donner des raisons de savoir que des viols étaient commis. La
Chambre d’appel se doit de rappeler qu'un acte d’accusation vague ou ambigu qui n’est pas
purgé de ses vices par la communication en temps voulu d’informations claires et cohérentes
porte en soi préjudice a accusé®®. Le vice dont il est entaché ne peut étre jugé anodin que s’il
est établi qu’il n’a pas sensiblement compromis la capacité de P’accusé de préparer sa défense™.

C’est A I’appelant qui invoque un vice de l'acte d’accusation pour la premicre fois en appel

2% Voir compte rendu de "audience du 16 juin 2010, p. 42 et 43,
2! Mémoire préalable au procés du Procureur, p. 47, (« [TRADUCTION] Munanira a dit en ce sens que :
moment de montrer aux Tutsies que nous pouvens leur faire épouser des Hutus malgré elles™ »
2 Compte rendu de audience du 5 février 2005, p. 39 (témoin AWN) :
Q. Est-ce qu’on vous a dit autre chose pendant que vous vous frouviez au bureau de secteur ?
R. A ce moment-13, i’ai vu un véhicule arriver. Et dans ce véhicule, il y avait des militaires et le préfet
de la ville de Kigali qui s’appelait Tharcisse Renzaho. Donc, j’ai vu ce véhicule arriver avec le préfet
et ces militaires. Je pense qu’il était venu voir ce qui se passait parce qu’il y avait beaucoup de monde au
bureau de secteur. Et il a demandé ce qui se passait. On lui a expliqué que je ne voulais pas épouser
quelqu’un, et il a dit : « C’est maintenant le temps de montrer aux femmes tatsies que les Hutus sont forts
et qu’ils peuvent faire d’elles ce qu’ils veulent ».
Je ne sais pas ce qu’il voulait dire, je ne sais pas s5’il voulait parler du fait qu*ils pouvaient les violer, mais
¢’est ¢a que j’ai entendu.
53 Voir arrét Kalimanzira, par. 140.
# Mémoire préalable au procés du Procureur, p. 47 et 48.
% Arrét Nrakirutimana, par. 27 (« [comme] elle I'a fait observer supra, une ©simple communication par le
Procureur de déclarations de témoins, conformément aux obligations de communication ™ énoncées par le Réglement
ne suffit pas & informer la Défense des faits essentiels que le Procureur entend établir 4 I'audience »). Voir aussi arrét
Muhimana, par. 224,
¢ Arrét Ntagerura, par. 30.
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qu’incombe la charge de démontrer que sa capacité de préparer sa défense a été sensiblement

. 2% . P sen . . , .
compromise™®, En revanche, si I’accusé s°était déja plaint en premiere instance de ne pas avoir
recu les informations nécessaires, ¢’est au Procureur que revient la charge de démontrer en appel
que la capacité de I'accusé de préparer sa défense n’a pas été sensiblement compromise. La

Chambre d’appel se propose donc d’examiner cette question.

126.  Durant la phase préalable au procés, Renzaho avait contesté I’acte d’accusation en raison
de ses imprécisions, mais il avait été débouté par la Chambre de premiére instance®’. Que ce soit
lors du dépdt du mémoire préalable au procés du Procureur ou lors des dépositions ’AWO et
d’AWN, Renzaho n’a pas contesté les dépositions de ces témoins disant qu’il avait encouragé les
viols, mais la Chambre d’appel considére que cela s’explique raisonnablement par le fait que
Renzaho ne saisissait pas bien I'importance de cet élément de preuve, comme on le verra ci-
dessous. Par ailleurs, dans ses derniéres conclusions ¢écrites, Renzaho a contesté de nouveau
I"acte d’accusation au motif que celui-ci n’exposait pas les faits essentiels requis pour ¢tablir sa
responsabilité en tant que supérieur hiérarchique®®’. Il a ¢galement soutenu que les charges
IPaccusant détre responsable de violences sexuelles étaient par trop vagues et que les éléments de
preuve tendant & établir qu’il avait fait des déclarations 4 I’effet d’encourager les viols ne
figuraient pas dans ’acte d’accusation®®!. Aussi la Chambre d’appel conclut-elle que Renzaho
€tait fond¢ a relever que le Procureur n’avait pas convenablement exposé les faits qui auraient
permis de conclure qu’il avait des raisons de savoir que des viols étaient commis®®2, T} revient
done au Procureur la charge de prouver que la capacité de Renzaho de préparer sa défense n’a pas

g . . . . R .2
€té sensiblement compromise par les vices entachant 1’acte d’accusation®®’.

*7 Artét Ntagerura, par. 30.

¥ 1bid., par. 327.

% Voir requéte en exception préjudicielle pour vices de forme de I’acte d’accusation, par. 38, 58 3 123, 158, 167 et
173 ; décision sur la requéte en exception préjudicielle pour vices de forme de ’acte d’accusation. Renzaho avait
formé une demande de certification d’appel de ladite décision, mais sa demande a été rejetée par la Chambre de
premiére instance. Voir décision relative & la demande aux fins de certification d’appel de la décision du 5 septembre
2006 en vertu de I'article 72 B) [du Réglement].

*% Mémoire final de la Défense, par. 86 4 144,

! bid., par. 179, 188, 194, 934, 936 et 1136.

%2 Voir arréts Muhimana, par. 219, et Gacumbitsi, par. 54.
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127. La Chambre d’appel conclut que le Procureur ne s’est pas acquitté de la charge de la

preuve. Elle releve que lorsgkw’ AWN a dit 4 la barre que ¢ était Renzaho, et non une autre
personne, qui avait encouragé les viols, la Défense ne s’est pas opposée a P'introduction de ce fait
essentiel qui était nouveau. A I’audience d’appel, elle a expliqué qu’elle n’avait pas fait objection
parce qu’elle « n’av{ait] pas fait la relation & ce moment-1a » *** et qu’elle avait subi un préjudice
du fait de cette introduction, parce qu’elle n’avait pas compris que cette déposition se rapportait a
la charge retenue en vertu de Particle 6.3 du Statut®®. Au regard de la stratégie adoptée par la
Défense en premiére instance, en particulier, pour le contre-interrogatoire d’AWO et ' AWN, la
Chambre d’appel est convaincue que Renzaho avait compris qu’il avait & se défendre d’étre au
courant, grice aux rapports qu’il recevait, que des viols étaient commis, comme allégué dans
I"acte d’accusation®®. I a donc subi un préjudice du fait que le Procureur n’a pas purgé Iacte

d’accusation de ses vices par la communication d’informations suffisantes.

128.  La Chambre d’appel note également avec préoccupation que les paragraphes pertinents de
I"acte d’accusation sont extrémement vagues et ne précisent pas la date et le lieu des réunions au
cours desquelles Renzaho avait encouragé les viols, non plus que la date et le lieu des viols ainsi
que le nom des victimes. Que ces faits essentiels ne soient énoncés que dans les piéces
communiquées aprés [’acte d’accusation ne peut que retentir sur la capacité de |’accusé de savoir

exactement ce qui lui est reproché et de préparer sa défense”®’, et ceci est d’autant plus troublant

*% Voir supra, chapitre IV (Défaut d’information allégug), section A (Droit applicable), par. 56 ; arvét Niyitegeka,

par. 200,

o Compte rendu de "audience du 16 juin 2010, p. 66 (« Je pense que nous [...] avons pris conscience [de cette
incohérence] lors de I'audition du témoin. La aussi, les choses sont allées trés vite dans I'interrogatoire principal.
Mais nous n’avions pas fait sur Pinstant la relation avec ce qui était indiqué dans le mémoire préalable et qui était,
donc, attribué a Monsieur Munanira — nous n’avions pas fait la relation & ce moment-13 »).

% Ibid., p. 66 et 67 (« Lorsque le témoin vient 13, nous avons effectivement, tout de suite, le sentiment que ses
propos sont incriminants [...] Mais, ce que nous n’avons pas compris ~— et ¢’est 1a ol est notre préjudice —, c’est
que, sur la base de ces déclarations, le Procureur voulait attribuer une responsabilit¢ & Monsieur Renzaho sur
le fondement de I'[article] 6.3 [...] D'ailleurs, la Chambre le releve, elle dit : mais, ces faits-1a, ce sont des faits qui
sont directement imputables a 'accusé et qui tombaient sous le coup de [Iarticle] 6.1 et non pas de [Varticle] 6.3
[...] nous n’avons pas compris quel était I’objectif poursuivi par le Procureur dans son interrogatoire principal. Et
nous n’avons contre-interrogé, avec les faibles indications que nous avions, que sur la matérialité des faits »),

*¢ La Chambre d’appel tient 4 rappeler que les faits permettant de conclure que Renzaho savait que ses subordonnés
commettaient des viols sont exposés aux paragraphes 41, 53 et 63 de "acte d’accusation.

*7 Voir affaire Bagosora et consorts, Interlocutory Appeal on Questions of Law Decision, par. 26 ; Le Procureur c.
Tharcisse Muvunyi, affaire n® ICTR-00-55A-AR73, Décision relative 4 I’appel interlocutoire formé par le Procureur
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que le Procureur avait la possibilité d’inclure ces faits essentiels dans I’acte d’accusation®®®.

129, La Chambre d’appe! conclut donc que les raisons que Renzaho avait de savoir que des
viols avaient ét¢ commis sur la personne I’AWO et I’AWN ainsi que de la soeur d’AWN
n’étaient pas exposées dans I’acte d’accusation, pas plus qu’elles n’avaient &té communiquées par
le Procureur de maniére & informer suffisamment Renzaho, De plus, celui-ci a subi un préjudice
matériel du fait de ce vice. En conséquence, la Chambre d’appel juge que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur en déclarant Renzaho coupable, et clle annule les
déclarations de culpabilité prononcées pour génocide, crimes contre I’humanité et violations
graves de I'article 3 commun aux Conventions de Genéve et du Protocole additionnel II en vertu

de ["article 6.3 du Statut, & raison de ces viols.

J. Meurtre constitutif de violation grave de ’article 3 commun aux Conventions de

Géneéve et du Protocole additionnel I1

130.  Dans ses dixiéme et douziéme moyens d’appel, Renzaho conteste sa condamnation pour
meurtre constitutif de violation grave de I'article 3 commun aux Conventions de Genéve et du
Protocole additionnel I 4 raison du meurtre de 17 hommes tutsis a Sainte-Famille le 17 juin
1994%° Ces moyens d’appel ayant trait 4 des allégations faisant état du manque d’information, la

Chambre d’appel estime qu’il y a lieu de les examiner ici®’’.

contre la décision du 23 février 2005 de la Chambre de premiére instance II, 12 mai 2005, par. 22 ; arrét Ntagerura,
par. 114,

*%% La Chambre d’appel note que nombre de ces informations ont été insérées dans le mémoire préalable au procés du
Procureur, déposé 12 jours seulement aprés I’acte d’accusation, A I’époque, le Procureur avait assuré a la Chambre
de premiére instance qu’il avait inclus autant de précisions que possible dans ’acte d’accusation, mais il admet en
appel qu’il avait en réalité la possibilit¢ d’inclure ces informations dans I’acte d’accusation. Voir Le Procureur ¢
Tharcisse Renzaho, affaire n® ICTR-97-31-1, The Prosecutor’s Response to the Accused’s ‘Requéte en exception
préjudicielle pour vices de forme de Uacte d’accusation’, 10 avril 2006 (confidentiel), par. 12 ; compte rendu de
laudience du 16 juin 2010, p. 31 (« [Votre Honneur, nous pouvions effectivement insérer dans ’acte d’accusation
les faits dont allaient parler les deux témoins] [traduction] {et] [ ...] Ftant donné que nous avions déja cette
information avant de présenter le deuxiéme acte d’accusation, il aurait été souhaitable que ces déclarations soient
insérées dans I'acte d’accusation, Cependant [...] Tlappelant n'a pas souffert de préjudice [...]
par I’absence de ces faits dans I’acte d’accusation »). *Note du traducteur : cette partie de I’intervention n’a pas été
interprétée en frangais, d*oi notre traduction.

*” Mémoire d*appel, par. 504 4 509, et 671 4 674,

0. ; réplique de Iappelant, par. 172 4 177.
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131. La Chambre d’appel tient 4 rappeler que Renzaho a été déclaré coupable de génocide en

vertu de I'article 6.1 du Statut et qu’il a engagé sa responsabilité pénale en tant que supérieur
hiérarchique en vertu de [’article 6.3 du Statut, a raison des meurtres commis 4 Sainte-Famille le
17 juin 1994°"", La Chambre de premiére instance a également conclu qu’au moins 17 hommes

tutsis se trouvaient parmi les centaines de réfugiés qui avaient été tués a Sainte-Famitle?’?

. €t que
ces homicides volontaires étaient des meurtres constitutifs de violation grave de larticle 3
commun aux Conventions de Genéve et du Protocole additionnel 11, au sens de I'article 4 a) du

273

Statut™”. Aussi a-t-elle jugé Renzaho coupable en vertu de Iarticle 6.1 du Statut*”*. Elle a aussi

déclaré I'accusé responsable de ces meurtres en tant que supérieur hiérarchique, et indiqué

qu’elle tiendrait compte de cette conclusion pour la détermination de la peine®”.

132, Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en
s’appuyant sur les preuves relatives au meurtre de centaines de Tutsis durant I’attaque lancée
contre Sainte-Famille pour conclure qu’il était également responsable du meurtre de 17 hommes
tutsis. 1l affirme que ces meurtres particuliers ont été retenus comme des faits différents de ceux
qui ont éé exposés sous le chef de génocide®™®. 1| fait valoir, en particulier, qu’il est accusé de
meurtre au paragraphe 58 de I’acte d’accusation pour avoir ordonné d’extraire 17 hommes tutsis
de Sainte-Famille pour qu’ils soient tués, et non pour le meurtre de ces personnes dans le cadre
de I’attaque lancée contre Sainte-Famille’”’. 11 soutient qu’aucune preuve n’a été présentée au
proces quant a I’extraction de 17 hommes tutsis de Sainte-Famille par des Interahamwe qui les
avaient ensuite tués’’®, Il fait valoir qu’en le déclarant coupable de ces meurtres, la Chambre de

iy . r . 3z . 279
premicre instance a dénaturé et excédé la portée de I’acte d’accusation” .

! Jugement, par. 779.

2 Ibid., par. 663 et 771.

7 Ibid., par. 805.

™ Ibid., par. 807.

2 Id, Voir aussi ibid., par, §23.

7% Mémoire d’appel, par. 504 4 507 ; réplique de i"appelant, par. 174 a 176.
" Ibid., par. 507 ; réplique de I’appelant, par. 172.

7% Ibid., par. 504 et 505 ; réplique de I'appelant, par. 173,

7 Ibid., par. 506, 508 et 509 : réplique de ’appelant, par, 174,
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133. Le Procureur répond que Renzaho n’a pas soulévé ces arguments dans son acte d’appel et

qu’ils doivent étre rejetés sur la seule base de ce motif®™. 11 fait encore valoir que Renzaho
souléve des arguments non étayés, qu’il interpréte de maniére erronée la thése du Procureur ainsi
que les critéres juridiques & satisfaire pour que le meurtre, au sens de Iarticle 4 du Statut, soit
constate, et qu’il ne met en évidence 1'existence d’aucune erreur®’. 1l soutient que les critéres a
satisfaire pour que le crime de guerre et les éléments constitutifs du meurtre, au sens de I*article 4
du Statut, soient constatés ont été remplis et qu’au vu des éléments de preuve produits, on pouvait
raisonnablement conclure qu’au moins 17 hommes tutsis figuraient parmi les personnes qui
avaient éé tuées a Sainte-Famille®™. I estime que la Chambre de premiére instance n’a pas
excédé le cadre des allégations énoncées dans ['acte d’accusation et gqu’elle a examiné comme il

s¢ doit I’ensemble des éléments de preuve pertinents™?.

134, La Chambre d’appel reléve que le Procureur a raison de dire que Renzaho n’avait pas
souleve cette question dans son acte d”appel (sous son dixiéme moyen d’appel), et qu’il n’aborde
pas, dans son mémoire en réplique, la thése du Procureur selon laquelle les arguments soulevés
en appui de cette question doivent donc étre rejetés. Elle note toutefois que dans son acte d’appel
(sous son douziéme moyen d’appel) Renzaho a indiqué qu’il entendait contester les conclusions
juridiques de la Chambre de premiére instance relatives au meurtre constitutif de violation grave
de I"article 3 commun aux Convention de Genéve et du Protocole additionnel 11***. Dans son acte
d’appel (sous son dixiéme moyen d’appel)’®, Renzaho a étayé ses arguments contre sa
condamnation pour le meurtre de 17 hommes tutsis a Sainte-Famille, arguments qu’il a réitérés

1”*. La Chambre d’appel conclut donc que cette question a été

sous son douziéme moyen d’appe
soulevée dans I'acte d’appel et elle examinera en conséquence les arguments soulevés par

Renzaho a I’appui de cette question.

' Mémoire de I'intimé, par, 216.

' Ibid., par. 222 et 223.

2 1bid., par. 224 4 226.

* Ibid., par. 227.

** Acte d’appel, par. 132, renvoyant aux paragraphes 795 4 811 du jugement.
**> Mémoire d’appel, par. 504 4 509.

8 1bid., par. 671 4 674.
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135, Le paragraphe 58 de I’acte d’accusation est ainsi libellé :

Le 17 juin 1994 ou vers cette date, en vertu de ses pouvoirs décrits au paragraphe 2 et en
représailles aux actions du FPR mentionnées au paragraphe 57, Tharcisse RENZAHO
a ordonné, incité a commettre ou de toute autre maniére aidé et encouragé des militaires
des FAR et des Interahamwe & extraire de la paroisse Sainte-Famille pour les tuer au

. . P : for - 287
moins 17 hommes tutsis non-combattants qui n’avaient pas été sauvés par le FPR™'.

136.  La Chambre d’appel n’est pas convaincue par la facon dont Renzaho interpréte ce
paragraphe de ’acte d’accusation et juge peu convaincant le fait qu’il s’attache a I’enlévement
des hommes et non & leur meurtre. En particulier, elle considére qu’a la lecture de I’acte
d’accusation comme constituant un tout, il n’est pas raisonnable d’interpréter les faits exposés au
paragraphe 58 comme s’étant déroulés hors du cadre de I’attaque et des meurtres perpétrés a
Sainte-Famille le 17 juin 1994, tels qu’ils sont allégués aux paragraphes 23 et 40 de 1'acte
d’accusation. En tout cas, le mémoire préalable au procés du Procureur balaic toute ambiguité ou
méprise a cet égard et précise qu'au moins 17 hommes tutsis non-combattants ont été tués a
Sainte-Famille le 17 juin 1994 « en représailles a 1"“évacuation”des réfugiés de Saint Paul [par le

FPR] »**® [traduction).

137. La Chambre d’appel ne releve donc aucune erreur dans les conclusions dégagées a ce

sujet par la Chambre de premicre instance et rejette les arguments de Renzaho en conséquence.

K. Conclusion

138.  La Chambre d’appel accueille en partie le premier moyen d’appel de Renzaho et annule
les déclarations de culpabilité prononcées a son encontre pour les viols des témoins AWO et
AWN, ainsi que de la soeur d’AWN. Elle examinera dans la partie du présent arrét consacrée a ce

sujet la fagon dont cette annulation retentit, le cas échéant, sur la peine de Renzaho®®.

*57 e méme fait est expos¢ au paragraphe 60 de I'acte d’accusation, mais en vertu de Iarticle 6.3 du Statut.
*5% Voir mémoire préalable au proceés du Procureur, par. 151.
* Voir infra, section XIV (Détermination de la peine).
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V. VIOLATION ALLEGUEE DU DROIT DE L’APPELANT A UN PROCES
EQUITABLE (MOYEN D’APPEL 3)

139.  Renzaho affirme que son procés n’a pas été équitable. En effet, selon lui, la Chambre de

premiére instance : 1) a commis une erreur dans son application de I’article 68 du Réglement™ ;

2) a commis une erreur dans son application de 1article 92 bis A) du Reglement™ ; 3) a violé le

droit de I’accusé a I’égalité des armes™” ; 4) a violé le droit de P’accusé d’étre jugé dans un délai

29 . :
? 1 5) a commis une erreur en ne tenant pas compte des effets cumulés de ces erreurs

254

raisonnable

sur I’équité du procés

140.  La Chambre d’appel examinera a tour de réle les allégations de Renzaho. Avant de le
faire, elle rappelle que lorsqu’une partie affirme en appel que son droit & un procés équitable a été
enfreint, celle-ci doit prouver : 1) que des dispositions du Statut et/ou du Réglement ont été
violées, 2) que cette violation lui a causé un préjudice et rendu le procés a ce point « inéquitable »

. - . . . . . - . 95
qu’il en est résulté une erreur de droit qui invalide le jugement de premiére instance®.

A. Yiolation de I’article 68 du Réglement

141, Au procés, Renzaho a fait valoir que le Procurcur avait manqué a I'obligation que lui
impose ’article 68 A) du Réglement de communiquer, tout au long du proces, les éléments de
preuve 4 décharge™. La Chambre de premiére instance a jugé que dans quatre cas, le Procureur
n’avait pas communiqué a la Défense des éléments de preuve a décharge, mais qu’il n’en était

résulté aucun préjudice pour Renzaho®”".

% Acte d’appel, par. 24 4 26 ; mémoire d’appel, par. 60 4 68 ; mémoire en réplique, par. 17 4 23.

! Tbid., par. 27 et 28 ; mémoire en réplique, par. 17 a 25.

2 Thid., par. 29 4 38 ; mémoire d’appel, par. 69 a 114.

* Ihid., par. 39 et 40.

“ Ibid., par. 22 et 23.

% Arréts Krajisnik (par. 28) et Kordié (par, 119).

8 Jugement, par. 36 ; mémoire final de la Défense, par. 234 4 249.

*7 Jugement, par. 40 a 51. La Chambre de premiére instance a estimé que le Procureur aurait dii communiquer a la
Défense : 1) le compte rendu de la déposition de DAS au procés Bagosora et consorts et une copie du passeport de
Théoneste Bagosora ; 2) les déclarations pro-justitia d’ Astérie Nikuze et de Dicudonné Nkulikiyinka ; 3) deux lettres
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142.  En appel, Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
dans I’analyse du préjudice’® qu’il avait subi concernant : 1) les déclarations pro-justitia
d’Astérie Nikuze™ (la « déclaration pro-justitia de Nikuze ») et de Dieudonné Nkulikiyinka
(la « déclaration pro-justitia de Nkulikiyinka » } (collectivement appelées les « déclarations pro-
Justitia >>)300 : 2) les éléments de preuve montrant que le général Gratien Kabiligi ne se trouvait
pas & Kigali au début du mois d’avril 1994°"' ; 3) I'acte d’accusation établi contre le pére

Munyeshyaka et la déclaration d”AZB>*.

1. Droit applicable

143.  Selon Iarticle 68 A) du Réglement, le Procureur est tenu de communiquer & 1’accusé en
toute bonne foi, les éléments de preuve 4 décharge et autres ¢léments pertinents303 . Les décisions
des Chambres de premiére instance relatives a la communication de piéces sont des décisions
discrétionnaires auxquelles la Chambre d’appel doit se conformer’™. Pour réussir 4 mettre en

cause une décision discrétionnaire, une partie doit montrer que la Chambre de premiére instance a

échangées en 2002 entre les autorités égyptiennes et le Bureau du Procureur ; 4) ’acte d’accusation dressé contre le
Eére Munyeshyaka et la déclaration d’AZB.

¥ Acte d’appel, par. 24 ; mémoire d’appel, par. 60 et 61 ; mémoire en réplique, par. 19,

% Renzaho parle d’Astérie « Nikoze » et « Nikuze ». Voir, par exemple, acte d’appel, (par. 25) et mémoire d’appel,
(par. 62). La Chambre d’appel adoptera I'orthographe utilisée par la Chambre de premiére instance, a savoir
« Nikuze ».

0 Acte d’appel, par. 25 ; mémoire d’appel, par. 62 4 65 ; mémoire en réplique, par. 21, Renzaho parle de Dieudonné
« Nkulikiyinka », « Nkulikyinka » et « Nkurikiyinka ». Voir, par exemple, acte d’appel (par. 25), mémaoire d’appel
(par. 62) et mémoire en réplique (par. 21). La Chambre d’appel adoptera orthographe utilisée par la Chambre de
premiére instance, a savoir « Nkulikiyinka ».

U Acte d’appel, par. 26.

*2 1d ; mémoire d’appel, par. 66 4 68 ; mémoire en réplique, par. 22. La Chambre d’appel note que Renzaho fait état
également de la non-communication de la déposition de PO3 au procés Bagosora ef consorts. Etant donné que
I’appelant a soulevé cet argument pour la premiére fois dans son mémoire en réplique et n’a pas développé son
argumentation A cet égard, la Chambre d’appel refuse de I'examiner. Voir mémoire en réplique, par. 23.

* Le Procurewr c. Edouard Karemera et conmsorts, affaire n® ICTR-98-44-AR73.13, Decision on “Joseph
Nzirorera’s Appeal from Decision on Tenth Rule 68 Motion”, 14 mai 2008 (la « décision Karemera relative 4 la
dixi¢me requéte formée en application de 'article 68 du Réglement »), par. 6 et 12. Voir aussi Le Procurewr ¢
Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-T, Decision on Disclosure of Defence Witness Statements in
the Possession of the Prosecution pursuant to Rule 68(A4), 8 mars 2006, par. 3, et arrét Krstié, par. 178.

M Gaspard Kanyarukiga c. le Procureur, affaire n° ICTR-02-78-AR73, Decision on Kanyarukiga's Interlocutory
Appeal of Decision on Disclosure and Return of Exculpatory Documents, 19 février 2010 (la « décision Kanyarukiga
relative & Iappel interlocutoire »), par. 9 ; décision Karemera relative 4 la dixiéme requéte formée en application de
Iarticle 68 du Reéglement, par. 6 ; Le Procureur ¢. Edouard Karemera et consorts, affaire n® ICTR-98-44-AR73.11,
Decision on the Prosecution’s Interlocutory Appeal Concerning Disclosure Obligaiions, 23 janvier 2008 (la
« décision Karemera relative a I’appel formé au sujet des obligations en matigre de communication »), par. 7.
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commis une erreur manifeste lui ayant porté préjudice. La Chambre d’appel ne peut infirmer une
décision rendue par la Chambre de premiére instance dans I’exercice de son pouvoir
d’appréciation que si elle estime que la décision : 1) repose sur une interprétation erronée du droit
applicable, 2) se fonde sur une constatation manifestement erronée ou 3) est a ce point injuste ou
déraisonnable qu’elle consiitue un abus du pouvoir d’appréciation de la Chambre de premiére

instance®®”

2. Déclarations pro justitia

144.  Au proces, le témoin a charge ALG a dit, entre autres, que Renzaho était présent lors de
I"attaque menée & Saint-Paul le 14 juin 1994. Selon ce témoin, Renzaho avait facilité le meurtre
par des Interahamwe de 40 personnes réfugiées a cet endroit®®®. La Chambre de premiére instance
a donc estimé que les déclarations pro-justitia faites par Astérie Nikuze et Dieudonné
Nkulikiyinka par devant les autorités rwandaises sur I’attaque mende a Saint-Paul é&taient
nécessaires a la défense de Renzaho et auraient dii lui étre communiquées par le Procureur en

application de I'article 68 A} du Reglement™”’

145, La Chambre de premiére instance a estimé, en particulier, que la déclaration pro- justitia
de Nikuze donnait & entendre qu’ALG aurait été au départ de ’attaque lancée a Saint-Paul*®®.
Elle a par ailleurs estimé qu’il ressortait de la déclaration pro-justitia de Nkulikiyinka qu”ALG
avait enjoint aux /nferahamwe d’exterminer des membres de la population et avait également
autorisé ’enlévement a Saint-Paul de plusicurs réfugiés qui avaient été ensuite tués’". Elle a

aussi noté que cette déclaration laissait entendre que Renzaho avait accordé refuge et protection a

% Décision Kanyarukiga relative a 1’appel interlocutoire, par. 9 ; décision Karemera relative 4 la dixiéme requéte
formée en application de Iarticle 68 du Reglement, par. 6 ; décision Karemera relative a 1'appel formé au Su_]et des
obligations en matiére de communication, par. 7 ; Le Procureur ¢ Edouard Karemera et consorts, affaire n° ICTR-
98-44-AR73 .10, Decision on Nzirorera's Interlocu.tory Appeal Comernmg his Right to be Presenr at Trial, 5 octobre
2007, par. 7 ; Le Procureur ¢. Elie Ndayambaje et consorts, affaire n° ICTR-98-42-AR73, Decision on Joseph
Kanyabashi’s Appeal against the Decision of Trial Chamber I of 21 March 2007 concerning the Dismissal of
Motzom to Vary his Witness List, 21 ao(t 2007, par. 10.

% Jugement, par. 516 4 519 ; ALG, comptes rendus des audiences & huis clos du 10 janvier 2007 (p. 75 et 76) et
du 15 janvier 2007 (p. 24 4 26)

7 Jugement, par. 43.
% Ibid., par. 42.
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des gens a la préfecture’'”,

146.  La Chambre de premiére instance a jugé que la déclaration pro-justitia de Nkulikiyinka
avait €t communiquée a la Défense le 30 octobre 2006 avant 1’ouverture du procés et la
déposition d’ALG faite en janvier 2007°'L. Elle a encore noté que la Défense avait les résumés
des déclarations d’Astérie Nikuze et de Dieudonné Nkulikiyinka, qui faisaient partie du dossier
Judiciaire I’ALG au Rwanda, et qu’elle les avait utilisés pour contre-interroger celui-ci®'?, Ces
résumes avaient ét¢ versés au dossier comme piéee & conviction D4. La Chambre de premiére
instance a estimé qu’il n’y avait pas de différence importante entre les déclarations pro-justitia et
le contenu de la pi¢ce & conviction D4 en ce qui concerne la capacité de Renzaho de préparer sa
défense contre les allégations selon lesquelles il avait participé 4 Iattaque lancée a Saint-Paul’".
Elle a encore estimé que les informations contenues dans les déclarations pro-justitia relevaient
de la preuve par oui-dire et faisaient double emploi avec d’autres éléments de preuve déja versés
au dossier’'*. Elle a conclu que « vu les conclusions tirées au sujet de 1’attaque lancée au centre
pastoral Saint-Paul [pour laquelle Renzaho n’avait pas été jugé pénalement responsable], rien

. . . . r . . o . - 3l
dans le dossier ne [démontrait] que 1’accusé [avait] subi un préjudice réet »**°.

147. Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en concluant

16 Selon lui, les déclarations pro-justitia étaient

quil n’avait pas subi de préjudice
particuliérement importantes pour sa défense, compte tenu de la nature des postes qu’occupaient
Astérie Nikuze et Dieudonné Nkulikiyinka et de I'impossibilité pour I’accusé d’appeler ceux-ci a
la barre. Renzaho dit qu’Astérie Nikuze, qui était sa secrétaire particuliére, est morte depuis et

que Dieudonné Nkulikiyinka, qui était employé a la préfecture de la ville de Kigali, a refusé de

709 Jugement, par. 42.
310
Id.
1 Ibid., par. 43,
m Id. ; ALG, compte rendu de 'audience a huis clos du 15 janvier 2007, p. 26 a 33.
* Jugement, par. 43.
314
1d.
.

1% Mémoire d’appel, par. 61 et 62,
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venir témoigner, ayant fait I’objet d’intimidation’’”.

148.  Renzaho fait valoir en outre que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en
disant que la déclaration pro-justitia de Nkulikiyinka avait été communiquée en octobre 2006. 1I
affirme  que les deux déclarations ont en réalité été  communiquées le
16 janvier 2007, le lendemain du contre-interrogatoire d°’ALG par la Défense'®. 11 soutient
¢galement que la Chambre a commis une erreur en concluant que les déclarations pro-justitia ne
concernaient que I’attaque menée le 14 juin 1994 a Saint-Paul®'® et affirme qu’elles concernaient
aussi le controle qu’il exercait sur le bourgmestre Bizimana qui, 4 son tour, avait autorité sur les

conseillers de la commune de Nyarugenge™".

149, Le Procureur répond que Renzaho n’a pas montré I’effet qu’une quelconque erreur aurait
eu sur les déclarations de culpabilité ou la peine prononcées a son encontre et que ses arguments
doivent donc étre rejetés™ .

2

150. L’examen de la déclaration pro-justitia de Nikuze’® montre qu’elle porte sur |’attaque

menée a Saint-Paul et le rdle que le bourgmestre Bizimana y avait joué’>. La Chambre d’appel
retient ['argument de Renzaho que cette déclaration portait donc sur le contrdle exercé par le

bourgmestre Bizimana sur les assaillants de Saint-Paul***,

I Acte d’appel, par. 30 ; mémoire d’appel, par. 98, 100 et 102. L'allégation de Renzaho que Nkulikiyinka a fait
I’objet de subornation est examinée ci-dessous. Voir infra le point C intitulé « Violation du droit de 'appelant a
Pégalité des armes ».

¥ Mémoire d’appel, par. 63 ; mémoire en réplique, par. 20 et 21.

*'" Mémoire d’appel, par. 64 et 65 ; mémoire en réplique, par. 20.

20 Acte d’appel, par. 25 ; mémoire d’appel, par. 64, 65 et 102 ; mémoire en réplique, par. 20. En réplique, Renzaho
affirme également que la déclaration pro justicia de Nikuze porte sur I'autorité qu’il exercait sur la structure
administrative de la préfecture de la ville de Kigali. Voir le mémoire en réplique, par. 20.

21 Mémoire en réponse, par, 65a 71,

2 Les parties conviennent que la déclaration pro-justicia de Nikuze a été communiquée a la Défense le
16 janvier 2007. Voir mémoire d’appel, par. 63, et les observations du Procureur intitulées « Prosecutor’s
Submissions Regarding Date of Disclosure of Documents », 4 mai 2010 (les « observations du Procureur concernant
la communication de pi¢ces »), par. 3 et annexe 2.

¥ Voir les observations du Procureur concernant la communication de piéces, annexe 1 ; M[élmoire en
communication de pi[é]ces ordonn[ées] par la Chambre, 4 mai 2010 (le « mémoire de la Défense en communication
de piéces »), index n™ 995/A et 994/A.

¥ La Chambre d’appel note, en particulier, que, selon la déclaration pro-justitia de Nikuze, les tueurs n’auraient pas
pu emmener des gens de Saint-Paul sans que Bizimana ne soit au courant. Voir les observations du Procureur
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151.  Cet argument ne suffit pas cependant pour établir que Renzaho a subi un préjudice du fait

de la communication tardive de la déclaration pro-justitia de Nikuze. A cet égard, I"argument de
I"appelant est vague. Comme, a |’entendre, la déclaration pro-justitia de Nikuze jette un doute sur
le fait qu’il exer¢ait un contréle effectif sur le bourgmestre Bizimana, la Chambre d’appel note
que cette déclaration ne fait pas mention de son nom, pas plus qu’il n’y est question des relations
existant entre le bourgmestre Bizimana et Renzaho. Elie reléve en outre que la Chambre de
premiére instance avait conclu qu’il n’était pas prouvé que le bourgmestre Bizimana avait
commis des crimes ou que Renzaho était responsable du comportement de celui-ci en tant que
supérieur hiérarchique325. 1 appelant ayant affirmé que la déclaration pro-justitia de Nikuze jetait
un doute sur le contrdle qu’il exergait sur les conseillers, les autres autorités administratives ou
d’autres subordonnés allégués™™, la Chambre d’appel fait observer que la déclaration n’aborde
pas ces questions. Elle estime donc que Renzaho n’a pas moniré que la Chambre de premiére
instance avait commis une erreur manifeste en concluant que la communication tardive de la

déclaration pro-justitia de Nikuze ne lui avait pas porté préjudice.

152.  Concernant la déclaration pro-justitia de Nkulikiyinka, Ja Chambre d’appel note que le
Procureur a fourni des documents montrant que cette déclaration avait ¢té communiquée a
Renzaho le 30 octobre 2006, avant I’ouverture du procés®’. Sauf preuve du contraire, la Chambre
d’appel estime que Renzaho n’a pas justifié son affirmation que la Chambre de premiére instance

. . . . o s 328
avait commis une erreur en concluant que la déclaration avait été communiquée a cette date™".

153. Dans sa déclaration pro-jusritia3 % Nkulikiyinka affirme que Renzaho lui avait accorde sa

concernant la communication de pidces, annexe 1, et le mémoire de la Défense en communication de piéces, index n°
994/A.

23 Voir jugement, par. 577 a 579, et 584.

#% v oir mémoire en réplique, par. 20.

37 yoir observations du Procureur concernant la communication de piéces, annexe 4.

*28 1 a Chambre d’appel note également que Renzaho semble reconnaitre dans sa réplique avoir requ la déclaration
pro-justitia de Nkulikiyinka le 30 octobre 2006, méme s’il dit qu’il ne I'a pas retrouvée. Voir le paragraphe 21 du
mémoire et réplique.

9 Aux fins d’analyse, la Chambre d’appel s’est fiée a la traduction certifiée de la déclaration pro-justitia de
Nkulikiyinka que le Greffe lui a communiquée le 31 mai 2010 (la « traduction certifi¢e de la déclaration pro-justitia
de Nkulikiyinka »).
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e
protection au bureau de la préfecture de la ville de Kigali*®. 11 dit également que le bourgmestre
Bizimana avait organisé les Inferahamwe et leur avait indiqué les endroits de la ville ou ils
allaient tuer des gens. Le bourgmestre Bizimana donnait de fausses informations & Renzaho

111 avait profité de ’absence

concernant les endroits ou les /nterahamwe exterminaient les gens
de Renzaho pour faciliter 'enlévement et le meurtre de gens réfugiés a Saint-Paul’*’. En
conséquence, la Chambre d’appel admet que la déclaration pro-justitia de Nkulikiyinka porte non
seulement sur les faits survenus a Saint-Paul, mais aussi sur le contrdle que Renzaho exercait

effectivement sur le bourgmestre Bizimana et les Interahamwe.

154. La Chambre d’appel reléve cependant que Renzaho, avait non seulement un exemplaire
de la déclaration pro-justitia de Nkulikiyinka avant I’ouverture du procés, mais avait aussi regu la
picce a conviction D4 le 15 décembre 2006™. Elle estime que la Chambre de premiére instance
avait conclu a juste titre qu’il n’y avait pas de différence importante entre le contenu de la piéce a
conviction D4 et la déclaration pro-justitia de Nkulikiyinka en ce qui concerne la capacité de
Renzaho de préparer sa défense’™. Ainsi, Ia piéce 4 conviction D4 contient 1’allégation que le
bourgmestre Bizimana avait induit Renzaho en erreur sur les activités des /nferahamwe ct avait
organisé I"enlévement de jeunes hommes de Saint-Paul en 1’absence de l’appeianf‘3 ?. Renzaho

433 ot les allégations &

décharge qui figurent dans cette piéce ayant été présentées a la Chambre de premicre instance™’,

ayant contre-interrogé ALG sur la base de la piéce a conviction D4™,
la Chambre d’appel estime que Renzaho n’a pas établi que la Chambre de premiére instance avait
commis une erreur manifeste en concluant que la communication tardive de la déclaration pro-

Justitia de Nkulikiyinka n’avait pas porté préjudice a I’appelant.

*® Traduction certifiée de la déclaration pro-justicia de Nkulikiyinka, p. 2.

331 id.

332 Id

¥ Voir observations du Procureur concernant la communication de piéces, annexe 5.

** Voir jugement, par. 43. }
% Pigce 4 conviction D4, p. 2.

Voir dépesition d’ ALG, compte rendu de 1'audience a huis clos du 15 janvier 2007 (p. 26 a 33), et le jugement
(par. 43).

7 On notera que dans ses délibérations sur le point de savoir si Renzaho était au courant du meurtre des civils tutsis
aux barrages routiers, la Chambre de premiére instance a tenu compte de I’allégation de la Défense selon laquelle on
fournissait a 'appelant de fausses informations sur les activités des Tnrerahamwe. Voir le jugement, par. 182,

336
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155,  Cet argument est donc rejeté.

3. Eléments de preuve concernant le général Kabiligi

156.  Au proces, le témoin a charge AFB a parlé, entre autres, de I’allégation du Procureur que
Renzaho avait distribué des armes aux Interahamwe et aux Impuzamugambi*™®. 1l a affirmé
qu’'une personne, qu'on lui avait dit &tre le général Kabiligi, s¢ trouvait avec Renzaho lorsque
celui-¢i distribuait des armes les 7 et 12 avril 1994°*. La Chambre de premiére instance a done
estimé que deux lettres échangées entre les autorités égyptiennes et le Procureur (les « lettres
échangées avec les autorités égyptiennes P, qui montraient que Kabiligi ne se trouvait pas au

Rwanda le 7 avril 1994, auraient dii étre communiquées & la Défense™*".

157. Toutefois, la Chambre de premiére instance a aussi estimé que Renzaho n’avait subi
aucun préjudice du fait que le Procureur n’avait pas communiqué les lettres échangées avec les
autorités égyptiennes, étant donné qu’il n’avait pas été jugé pénalement responsable de la

distribution d’armes qui avait eu lieu les 7 et 12 avril 1994>"%.

158. Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en concluant
qu’il n’avait pas subi de préjudice du fait de la non-communication des lettres échangées avece les
autorités égyptiennes’. 11 fait valoir, en particulier, que ces lettres contredisaient la déposition

d’AFB™™. Le Procureur ne répond pas a cet argument.

159. La Chambre de premiére instance a analysé I'affirmation de la Défense sclon laquelle la

theése du Procureur sur la présence du général Kabiligi au Rwanda n’était pas cohérente et estimé

38 Jugement, par. 187 4 193, et 226 4 236.

> Ibid., par. 189 et 192 ; AFB, comptes rendus des audiences du 8§ janvier 2007 (p. 86 et 87) et du
9 janvier 2007 (p. 41 4 44).

*¥ Voir les observations du Procureur concernant la communication de pigces, annexe 7, et le mémoire de la Défense
en communication de pigces, index n® 990/A et 98%/A.

*! Jugement, par. 44.

2 1bid., par. 45. Voir aussi le paragraphe 239.

% Acte d’appel, par. 26.

344 Id

Al1-0111 (F) 67

[Traduction certifiée par la SSI. du TPIR|

¥




% Elle a conclu qu’en

que cette incohérence avait jeté un doute sur la déposition d’AFB
I’absence de corroboration, elle ne s’appuierait pas sur cette déposition concernant
particulidrement la distribution d’armes®*® et estimé en fin de compte que le Procureur n’avait pas
établi que Renzaho était directement impliqué dans les distributions d’armes aux /nferahamwe et

aux Impuzamugambi347.

160. 1l est donc évident que la Chambre de premiére instance a estimé que, méme en I’absence
des informations contenues dans les lettres échangées avec les autorités égyptiennes,
I'affirmation que le général Kabiligi ne se trouvait pas au Rwanda avait mis en cause la
crédibilité d’AFB. En fin de compte, Renzaho n’avait pas ¢été déclaré coupable des accusations
impliquant le général Kabiligi. Dans ces circonstances, la Chambre d’appel estime qu’il n’a pas
montré que la Chambre de premiére instance avait commis une erreur manifeste en concluant que
le fait pour le Procureur de ne lui avoir pas communiqué les lettres échangées avec les autorités

égyptiennes ne lui avait pas porté préjudice.
161. Cet argument est donc rejeté.

4. Acte d’accusation établi contre Munveshvaka et déclaration d’AZB

162.  Au proces, le Procureur a présenté des preuves que Charles, le mari de Rose Rwanga, et
Wilson et Déglote, deux de leurs fils, avaient été séparés des femmes et des enfants et avaient &té
tués au CELA le 22 avril 1994, ¢t que Hyacinthe, leur fille, avait ét¢ tuée le 17 juin 1994 a
Sainte-Famille®®®, La Chambre de premiére instance a jugé Renzaho coupable, entre autres, de

génocide pour avoir ordonné, aidé et encouragé a commettre le meurtre d’une quarantaine de

** Jugement, par. 231.

* Ibid., par. 234.

*7 Ibid., par. 239. Toutefois, la Chambre de premiére instance a estimé que Renzaho était impliqué dans une autre
distribution d’armes ayant eu lieu vers le 16 avril 1994 (voir par. 251 du jugement). L’affirmation de Renzaho faite
dans le cadre de son sixiéme moyen d’appel, disent que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en
dégageant cette conclusion, est examinée plus loin au chapitre VII intitulé « Erreurs alléguées au sujet des meurtres
commis aux barrages routiers et de la distribution d’armes dans la ville de Kigali », plus précisément au point B,
intitulé « Erreurs alléguées au sujet de la distribution d’armes ».

s Jugement, par. 368, 377, 378, 380, 382, 388, 390, 405, 439, 615 et 623. Voir aussi le paragraphe 49.
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civils tutsis au CELA le 22 avril 1994*%, d’assassinat constitutif de crime contre ["humanité pour

avoir ordonné, aidé et encouragé a commettre le meurtre de Charles, Wilson et Déglote Rwanga
qui avaient ét¢ emmenés du CELA le 22 avril 1994*°_ de génocide pour avoir ordonné le meurtre
de centaines de réfugiés tutsis & 1’église Sainte-Famille le 17 juin 1994°>! et de meurtre constitutif
de violation grave de I’article 3 commun aux Conventions de Genéve et du Protocole additionnel

I1 pour avoir ordonné le meurtre d’au moins 17 Tutsis & I’église Sainte-Famille le 17 juin 1994%%,

163. Pendant le procés, le Procureur a fourni le 27 aofit 2007 a la suite d’une demande de la
Défense I’acte d’accusation établi contre le pére Munyeshyaka (1"« acte d’accusation €tabli contre
Munyeshyaka »>, Dans cet acte d’accusation, il affirme que deux filles et un fils de Rose
Rwanga avaient été tués par le pére Munyeshyaka le 13 avril 1994 a Sainte-Famille’™*. Parmi les
piéces justificatives jointes 4 I’acte d’accusation, il y avait une déclaration d’AZB, témoin dans
ce procés, selon laquelle le pére Munyeshyaka avait tué deux fils et une fille de Rose Rwanga le
13 avril 1994°%, Durant la déposition de Renzaho, Pacte d’accusation établi contre Munyeshyaka

a été admis comme pigce a conviction D105%%°,

164. La Chambre de premiére instance a estimé que l'acte d’accusation établi contre
Munyeshyaka et la déclaration d’A7B trahissaient 'incohérence de la these du Procureur et
présentaient donc un intérét pour la défense de Renzaho au sens de larticle 68 A) du
Réglement’’. Elle a cependant conclu que le fait pour le Procureur de n’avoir pas communique
ces documents & la Défense avant que celle-ci ne les demande n’avait pas porté préjudice a

I'accusé™®,

* Iugement, par. 770.

3% 1bid., par. 789.

**! 1hid,, par. 773.

2 1bid., par. 807.

**3 Ibid., par. 47, note 37 de bas de page.

3 Ibid., par. 46 et 49 ; compte rendu de 'audience du 29 aoiit 2007, p. 67 et 68, et 70 ; piéce & conviction D105, par.
13 4 15. Voir aussi les observations du Procureur concernant la communication de pi¢ces, par. 12 et annexe 8§, et le
mémoire de la Défense en communication de piéces, par. 17,

355 Observations du Procureur concernant la communication de piéces, annexe 8 ; mémoire de la Défense en
communication de pieces, index n™ 988/A a 983/A.

¥ Jugement, par. 47 ; Renzaho, compte rendu de 1'audience du 30 aofit 2007, p. 45.

7 Jugement, par. 49.

% Ibid., par. 50.
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165.  En appel Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de
droit en concluant qu’il n’avait pas subi de préjudice®™. Selon lui, ces documents étaient

36 . : . ‘ .
0 qui avait déposé au sujet des

importants pour le contre-interrogatoire du témoin 4 charge ACK
faits survenus au CELA et & Sainte-Famille®™'. 1] fait valoir que la Chambre de premiére instance
a commis une erreur manifeste en présumant que les éléments de preuve a charge dans le présent
procés étaient plus crédibles que les allégations du Procureur dans I’acte d’accusation dressé

contre Munyeshyaka®®.

166. Le Procureur répond que Renzaho n’a pas établi ’existence d’une quelconque erreur dans
la conclusion de la Chambre de premiére instance que 1’accusé n’avait subi aucun préjudice du
fait de la non-communication de I'acte d’accusation dressé contre Munyeshyaka et de la

déclaration d’AZB®,

167. La Chambre d’appel note quACK a dit que Wilson et Déglote Rwanga avaient &te
enlevés du CELA le 22 avril 1994°% et que Hyacinthe Rwanga avait été tuée & Sainte-Famille le
17 juin 1994°%°, Selon 1’acte d’accusation dressé contre Munyeshyaka et la déclaration d’AZB, le
pére Munyeshyaka avait tué les enfants de Rose Rwanga a Sainte-Famille le 13 avril 1994 ; il est

donc évident que ces documents ont un rapport avece fa crédibilité¢ d”ACK.

168. La Chambre de premiére instance a conclu que la déclaration d’ AZB ne jetait pas le doute
sur la fiabilité et la crédibilité des éléments de preuve a charge concernant les circonstances du
meurtre des Rwanga. Elle a estimé que les contradictions existant entre cette déclaration et les
éléments de preuve a charge présentés au proceés jetaient davantage le doute sur la fiabilité de

I’identification des victimes par AZB que les éléments de preuve présentés par le Procureur*®.

%% Acte d’appel, par. 26 ; mémoire d’appel, par. 66 4 68 ; mémoire en réplique, par. 5, 14 et 22.
*%1d. ; 1bid., par. 67.

**1 Jugement, par. 391,392, et 608 2611,

%2 Acte d’appel, par. 26 ; mémoire d’appel, par. 68.

383 Mémoire en réponse, par. 67,72, et 74 4 77.

** ACK, compte rendu de I'audience du 5 mars 2007, p. 69 et 71 et 72 (huis clos).

35 Thid., p. 77 et 78.

** Jugement, par. 50.
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Elle a également estimé que Renzaho n’avait pas subi de préjudice du fait de la communication
tardive des piéces, car il avait pu contre-interroger ACK sur des allégations similaires®®. La
Défense a affirmé, en particulier, lorsqu’elle contre-interrogeait le témoin, que Wilson et Déglote
avaient été tués a Sainte-Famille et non aprés avoir été enlevés du CELA’®. ACK a rejeté cette
affirmation et la Chambre de premiére instance a jugé son explication raisonnable™®®. La
Chambre d’appel estime que la Chambre de premiére instance a agi dans les limites de son

pouvoir d’appréciation en tenant compte de cet élément dans son évaluation du préjudice subi.

169. La Chambre d’appel fait également observer que Renzaho avait regu ’acte d’accusation
établi contre Munyeshyaka et la déclaration d’AZB pendant la présentation des moyens a
décharge, méme si ces pi¢ces lui avaient été¢ communiquées tardivement®”". L acte d’accusation
établi contre Munyeshyaka ayant été présenté en preuve au proces, la Chambre de premicre
instance a pu tenir compte des allégations contenues dans cette piece’”. De plus, si 1’élément de
preuve concernant AZB était si important pour la défense de Renzaho ou pour le contre-
interrogatoire d’ACK, Renzaho avait la latitude d’user des voies de recours telles que la citation
d’AZB a la barre, comme la Chambre de premiére instance I'a relevé’™, ou le rappel d’ACK
devant la Chambre de premiére instance pour un contre-interrogatoire supplémentaire sur la base
des piéces communiquées tardivement par Je Procureur °. La Chambre d’appel considére que le
fait pour Renzaho de n’avoir pas usé de telles voies de recours au procés met en cause

I’affirmation qu’il a subi un préjudice.

170. En conséquence, la Chambre d’appel estime que Renzaho n’a pas montré que la Chambre

de premiére instance avait commis une erreur manifeste en concluant qu’il n’avait pas subi de

7 Jugement, par. 50.

8 ACK, compte rendu de audience du 6 mars 2007, p. 67 4 69 ; piéce & conviction D40.

* Jugement, par. 50 et 438, Voir aussi déposition d’ACK, compte rendu de I'audience du 6 mars 2007,
p. 67 4 69.

¥ voir déposition de Renzaho, compte rendu de 1’audience du 29 aott 2007 (p. 66 4 70), observations du Procureur
concernant la communication de pieces (par. 12, annexe 8) et mémoire de la Défense en communication de piéces
(par. 17).

¥ yoir pigce a conviction D105,

2 Jugement, par. 50.

3 La Chambre d’appel fait observer que Renzaho ne semble pas avoir sollicité de mesures spécifiques au proces.
Voir le mémoire final de la Défense, par. 249.
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préjudice du fait que le Procureur ne lui avait pas communiqué Pacte d’accusation €tabli contre

Munyeshyaka et la déclaration d’AZB.
171.  Cet argument est donc rejeté.
5. Conclusion

172. La Chambre d’appel note [’argument de Renzaho concernant le préjudice général qu’il a
subi, & savoir que sa tache a été rendue plus difficile et qu’il a perdu un temps précieux du fait de
la non-communication par le Procureur des éléments de preuve a décharge®™. 1l n’a cependant
pas montré que ses moyens ou sa capacité de préparer sa défense en ont été gravement affectés.
Tout en soulignant que la communication d’éléments a décharge est essentielle & I’équité des
procés devant le Tribunal’”, la Chambre d’appel estime qu’en I’espéce, Renzaho n’a pas subi de

préjudice du fait de la violation par le Procureur de article 68 A) du Réglement.
173. Cet argument est donc rejeté.

B. Violation de Particle 92 bis du Réglement

174, Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en refusant
de verser au dossier trois déclarations en application de article 92 bis A) du Reglement, a
savoir : 1) la déclaration pro-justitia de Nikuze ; 2) la déclaration pro- justitia de Nkulikiyinka ;
3) un procés-verbal d’interrogatoire de Sixbert Musangamfura du 14 novembre 2001 et le résumé
de cet interrogatoire, dat¢ du 16 novembre 2001 (les «documents concernant
Musangamfura »)°'°. Tl fait valoir que ’erreur commise par la Chambre de premiére instance lui a
causé un préjudice grave, car Astérie Nikuze est morte avant I'ouverture du proces, et tant

Dieudonné Nkulikiyinka que Sixbert Musangamfura ont refusé de témoi gner’’’

" Acte d’appel, par. 24.
°7 Arrét Krstié, par. 180.
7 Acte d’appel, par. 27, qui renvoie au jugement, par. 52 & 56.
a77? .
Ibid., par. 28.
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1. Droit applicable

175.  L’article 92 bis A) du Réglement prévoit ["admission d’éléments de preuve présentés par
un témoin sous la forme d’une déclaration écrite, en lieu et place d’'un témoignage oral, et
permettant de démontrer un point autre que les actes et le comportement de accusé tels qu’ils
sont allégués dans I’acte d’accusation. Cette admission reléve du pouvoir discrétionnaire de la
Chambre de premiére instance, devant lequel la Chambre d’appel doit s’incliner’’®. Comme
indiqué plus haut, pour contester avec succeés une décision discrétionnaire, une partie doit montrer

que la Chambre de premiére instance a commis une erreur manifeste lui ayant porté préjudice’® ™.

2. Déclarations pro-justitia de Nikuze et de Nkulikiyinka

176. Pendant sa déposition, Renzaho a sollicité "admission de déclarations pro-justitia, ce que
la Chambre de premiére instance avait refusé®™. Le raisonnement de celle-ci donne a penser
qu’elle avait refusé de verser au dossier ces déclarations au motif que Renzaho essayait a tort de

- ret . A - . e . 381
mettre en cause la déposition d’ALG apreés que ce témoin eut été contre-interrogé™ .

177. La Défense fait valoir dans son mémoire final que la Chambre de premiére instance a

commis une erreur & cet égard®®®. Ladite Chambre a considéré la demande en question comme

3

une demande de réexamen’®. Elle a estimé que les déclarations pro-justitia concernées

" Le Procureur ¢. Jadranko Prli¢ et consorts, affaire n° IT-04-74-AR73.17, Décision relative a I’appel interjeté par
Slobodan Praljak contre le refus de la Chambre de statuer sur I'admission d’éléments de preuve présentés sous le
régime de I"article 92 bis du Réglement, 17 juillet 2010, par. 8 ; Le Procurewr . Stamislav Galié, affaire n® 1T-98-29-
AR73.2, Décision relative a 1’appel interlocutoire interjeté en vertu de 'article 92 bis C) du Réglement, 7 juin 2002,
par. 13, 17 et 19,

7 Voir ci-dessus chapitre V intitulé « Violation aliéguée du droit de I'appelant & un procés équitable », plus
précisément le point A, intitulé « Violation de Iarticle 68 du Réglement », par. 143,

380 Renzaho, compte rendu de ['andience du 28 aoiit 2007, p. 32 a 42.

*Tbid,, p. 36 a 38 («M. LE PRESIDENT: Maitre Cantier [...], le fait que vous ayez découvert
[les documents] aprés [...] la comparution [d°ALG) ne change pas vraiment la situation, Le fait gu’un témoin ait
déposé et qu'un document soit utilisé pour contredire sa déposition en le présentant a I’accusé, en le laissant faire des
commentaires  sur ce  document, et ainsi, en  s’assurant gque cela est inscrit  au
procés-verbal et que cela fait partie du dossier, est une fagon indirecte de procéder qui [...] n’est pas en conformité
avec le Réglement de procédure et de preuve »).

% Mémoire final de la Défense, par. 250 & 256, et 262.

** Jugement, par. 52.
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permettaient d’établir les actes et le comportement de Renzaho et ne pouvaient donc pas étre

admises en vertu de I’article 92 bis du Réglement®®®. La Chambre n’a certes pas poursuivi son
raisonnement au soutien de sa conclusion, mais elle a renvoyé 4 une de ses décisions antérieures
dans laquelle elle avait estimé que « les déclarations écrites tendant a contredire les témoignages
selon lesquels un accusé aurait accompli certains actes n’[entraient] pas dans le champ

d’application de I’article 92 bis A) du Réglement o,

178. La Chambre de premiére instance a également estimé que 1"« objectif principal » de ces
déclarations était de réfuter la déposition d’ALG?™. Elle a aussi noté que la Défense aurait pu
présenter la déclaration pro-justitia de Nkulikiyinka & ALG lorsqu’il était contre-interrogé, ou
solliciter le rappel de celui-¢ci pour lui présenter les deux déclarations. Elle a conclu que

« [V article 92 bis du Réglement ne {permettait] pas de contourner cette obligation o,

179. Les arguments exposés en appel par Renzaho ne sont pas clairs. L’appelant semble
soutenir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en refusant d’admettre les
déclarations pro-justitia parce qu’elles portaient sur le comportement du bourgmestre Bizimana,
et non sur le sien. Il affirme, en particulier, que ces déclarations montrent qu’il n’était pas
pénalement responsable en tant que supérieur hiérarchique du bourgmestre Bizimana, car celui-ci

. . . x : 388
avait commis des crimes a son insu” .

180. Comme indiqué plus haut, la déclaration pro-justitia de Nikuze porte principalement sur
le comportement allégué du bourgmestre Bizimana a Saint-Paul. La Chambre d’appel a estimé

que cette déclaration concernait le controle exercé par le bourgmestre Bizimana sur les assaillants

*1 Jugement, par. 55.

7 1bid., par. 55, note 45 de bas de page, qui renvoie A |'affaire Le Procureur c. Tharcisse Renzaho,
n® ICTR-97-31-T, Décision relative 3 la requéte de la Défense demandant I’admission de documents,
12 février 2008, par. 4.

*$ Jugement, par. 55.

387 Id

# Acte d’appel, par. 25 ; mémoire d’appel, par. 64 et 102. Voir aussi le mémoire final de la Défense,
par. 253 (« La Défense souhaitait verser en preuve ces deux documents pour établir que ce bourgmestre, censé étre
sous 1’autorité du Préfet, notamment en ce qui concernait les questions d’ordre public et de sécurité, avait en fait agi
4 son insu ») ; Renzahe, compte rendu de Paudience du 28 aoit 2007, p. 32 4 38.
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4 cet endroit-1a**°. Elle rappelle que la Chambre de premiére instance n’a pas jugé que Renzaho
avait engagé sa responsabilité pénale & raison des attagues menées a Saint-Paul®’. Au demeurant,
la Chambre de premiére instance n’a pas jugé qu’il était établi que le bourgmestre Bizimana avait
commis des crimes, ou que Renzaho était responsable du comportement de celui-ci, en tant que
supérieur hiérarchique®®’. En conséquence, la Chambre d’appel estime que I’admission de la
déclaration pro-justitia de Nikuze n’aurait pas pu influer sur les déclarations de culpabilité ou la
peine prononcées a l'encontre de Renzaho, et elle rejette donc les arguments avancés par

I"appelant a cet égard.

181. Pour ce qui est de la déclaration pro-justitia de Nkulikiyinka, la Chambre d’appel tient a
rappeler sa conclusion que les déclarations potentiellement a décharge contenues dans cette piéce
avaient été admises en preuve a travers la piéce a conviction D4*2, En conséquence, la Chambre
d’appel estime que I’admission de la déclaration pro-justitia de Nkulikiyirka en vertu de Iarticle
92 bis A) du Réglement n’aurait pas pu influer sur les déclarations de culpabilité ou la peine
prononcées a ’encontre de Renzaho, et elle rejette donc les arguments avancés par I'appelant a
cet égard.

3. Documents concernant Musangamfura

182. Le Procureur a affirmé que Renzaho avait participé 4 une entreprise criminelle commune
aux cdtés du pére Munyeshyaka®>>. En 2001, Sixbert Musangamfura a été interrogé dans le cadre
d’une enquéte de la justice frangaise sur le pére Munyeshyaka, et la teneur de cet interrogatoire
figure dans les documents concernant Musangamfura™ . Celui-ci a affirmé que le pere

Munyeshyaka avait été faussement accusé d’avoir commis des crimes au Rwanda®”.

¥ Voir ci-dessus le chapitre V intitulé « Violation alléguée du droit de I’appelant & un procés équitable », plus
précisément le point A intitul¢ « Violation de 1’article 68 du Reglement », par. 1350,

**® Jugement, par. 579 et 584,

! Ibid., par. 577 2 579, et 584,

2 Voir ci-dessus, le chapitre V intitulé « Violation alléguée du droit de I'appelant & un procés équitable », plus
précisément le point A intitulé « Violation de I’article 68 du Reglement », par. 154,

% Acte d’accusation, par. 6, 20, 21, 24, 36 4 38, 42, 52, 54, 61 et 64,

¥ Mémoire de 1a Défense en communication de piéces, index n® 982/A. Voir aussi le mémoire finai de la Défense,
par. 258.
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183.  Durant sa déposition au procés, Renzaho a sollicité 1’admission des documents concernant
Musangamfura. La Chambre de premiére instance a rejeté cette demande au motif que ’accusé
essayait a tort d’obtenir le versement au dossier, en vertu de ["article 92 bis du Réglement, d’un

396

élément de preuve qui aurait dit étre demandé au témoin™". Elle a également refusé de revenir sur

cette conclusion et noté que le pére Munyeshyaka aurait été partie 4 une entreprise criminelle
commune aux cdtés de Renzaho et aurait été impliqué dans plusieurs crimes imputés a celui-ci®”.
Aussi a-t-elle conclu que les documents concernant Musangamfura portaient sur le comportement

de Renzaho et ne pouvaient donc pas étre admis en vertu de Iarticle 92 bis A) du Réglement®™®,

184. Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en dégageant
une telle conclusion®. Contrairement au raisonnement tenu par la Chambre, Renzaho fait valoir
que les documents concernant Musangamfura portent sur le comportement de la police et de la
justice rwandaise, et non sur ses actes et son comportement & lui*®. Il n’avance cependant aucun

401

autre argument au soutien de son affirmation™ . Le Procureur n’a pas répondu.

185. La Chambre d’appel estime que I’argument de Renzaho vise essentiellement a établir que
les documents concernant Musangamfura démontrent que les allégations faites au Rwanda contre
le pere Munyeshyaka étaient inspirées par des motivations politiques402. Pargil argument ne
monire pas une quelconque erreur commise par la Chambre de premiére instance ni surtout en

quoi les documents concernant Musangamfura ont un rapport avec les déclarations de culpabilité

%% Mémoire de la Défense en communication de pigces, index n™ 982/A 4 972/A.

*% Renzaho., compte rendu de I"audience du 29 aofit 2007, p. 57, 58, 60 et 61 (« Le PRESIDENT : [...] Comme point
principal d’objection, cela ne revient-il pas — du moins, si vous souhaitez présenter par la suite ces documents en
preuve — i essayer de contourner 'article 92 bis du Réglement pour faire verser au dossier la déclaration d’un
témoin réticent au lien de I’entendre directement a I'audience ? [...] N’est-ce pas une maniére indirecte de faire verser
en preuve, sous le couvert d’une déclaration, un témoignage présentant le récit que vous auriez souhaité que le
témoin fasse a Iaudience, et ce, sans contre-interrogatoire ni prestation de serment ? [...] Nous n’allons pas faire
droit a une demande tendant a faire verser au dossier ces deux documents, étant donné qu’ils se rapportent & un
témoin qui ne comparait pas devant le Tribunal. Ce témoin aurait dii &tre appelé & la barre » [traduction]).

7 Jugement, par. 56.

398 Id

% Acte d’appel, par. 27.

400 Id.

! La Chambre d’appel note que Renzaho n’a pas développé cet argument ni dans son mémoire d’appel ni dans son
mémoire en réplique.

% Voir le mémoire final de la Défense, par. 261 et 262.
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ou la peine prononcées a I'encontre de Renzaho. La Chambre d’appel note que la Chambre de

premiére instance n’a pas conclu qu’il avait été établi que le pére Munyeshyaka avait commis des

crimes ou que Renzaho était responsable du comportement de celui-ci, en tant que sup€rieur

hiér{:chhique‘w3 .

186. En conséquence, les arguments avancés par Renzaho a cet €gard sont rejetés.

C. Violation du droit a I’éoalité des armes

187. Renzaho fait valoir que son droit a [’égalité des armes a ét¢ violé a cause : 1) du décés de

deux de ses témoins*™ ; 2) de 1a peur de ses témoins et de 1'intimidation exercée sur eux*?,

1. Témoins décédés

188. Renzaho fait valoir qu’a cause du décés avant I'ouverture du procés de deux de ses
témoins potentiels, a savoir sa secrétaire particuliére, Astérie Nikuze, et son chauffeur, Gaspard,
il n’a pu produire des éléments de preuve essentiels sur ses actes et son comportement durant les
événements décrits dans Pacte d’accusation*®, 11 fait également valoir que les hypothéses émises
par la Chambre de premiére instance & propos des dépositions attendues de ces témoins ont

entrainé un déni de justice407

189. Le Procureur répond qu’on ne voit pas trés bien les mesures concrétes que Renzaho

attendait de la Chambre de premiére instance en relation avec les témoins décédés™™.

190. La Chambre de premicre instance a refusé d’examiner I’argument de Renzaho concernant

3 Voir le jugement, par. 435, 661, 662, et 728.

04 Acte d*appel, par. 30 et 31 ; mémoire d’appel, par. 98 et 9.

" Ibid., par. 32 4 38 ; mémaire d’appel, par. 69 297, et 100 4 114,

6 Fhid., par. 30 ; mémoire d’appel, par. 98 et 99 ; mémoire en réplique, par. 24, Voir aussi le compte rendu de
I"audience du 16]u1n 2010, p. 7 et 8.

*77 Ibid., par. 31.

*"8 Mémoire en réponse, par. 82,
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Gaspard au motif que ’appelant n’a pas précisé le contenu de la déposition attendue de ce
témoin*”, Pour ce qui est d’ Astérie Nikuze, la Chambre de premiére instance a noté qu’elle aurait
dd aborder deux questions dans sa déposition. Tout d’abord, elle aurait dit que le témoin a charge
ALG, et non pas Renzaho, ¢tait coupable des meurtres commis & Saint-Paul. La Chambre a
conclu que I’absence de ce volet de sa déposition n’était pas préjudiciable, la responsabilité
pénale de Renzaho n’ayant pas été jugée engagée a raison de ces meurtres’ °. En second lieu,
Astérie Nikuze aurait dit dire que Renzaho avait accueilli des personnes déplacées au bureau de la
préfecture de la ville de Kigali, ce que la Chambre a jugé cumulatif par rapport a d’autres
témoignages versés au dossier*!". Elle a conclu que la procédure n’était pas inéquitable du fait de

r - 4
I"absence de ces deux témoins® ',

191, La Chambre d appel tient a rappeler que le principe de 1’égalité des armes oblige I’organe
judiciaire & s’assurer qu’aucune partie n’est placée dans une situation désavantageuse lorsqu’elle
présente sa cause’ . Renzaho fait valoir en I’espéce non pas qu’il était désavantagé par rapport
au Procureur parce qu’il ne pouvait pas appeler les témoins décédés 2 la barre, mais bien plutot
que son aptitude a se défendre avait souffert de I’absence de ces témoins. La Chambre d’appel
note cependant qu’au procés Renzaho n’a sollicité aucune mesure destinée a atténuer le préjudice
que lui aurait causé le fait de ne pouvoir appeler 4 la barre Astérie Nikuze ou Gaspard, comme le
droit d’appeler d’autres témoins pour les remplacer, pas plus qu’il n’affirme que la Chambre de
premiére instance aurait dii prendre des mesures pour remédier ce préjudice. Certes, Renzaho a
sollicité I’admission de la déclaration pro-justitia de Nikuze en vertu de I'article 92 bis A) du
Réglement, mais la Chambre d’appel fait observer qu’il ne ’avait pas fait pour obtenir réparation
d’un quelconque préjudice que lui aurait causé ’absence de la déposition d’Astérie Nikuze'™.
Elle rappelle en outre sa conclusion que I'admission de la déclaration pro-justitia de Nikuze

n’aurait pas pu influer sur les déclarations de culpabilité ou la peine prononcées a I’encontre de

% Jugement, par. 60.

"% Ibid., par. 61. Voir aussi les paragraphes 559, 563, 579 et 584,

" Jugement, par. 61.

412 Id

3 Arréts Nahimana, par. 173 et 181, Rutaganda, par. 44, et Kayishema, par. 69.

1 yoir ci-dessus le chapitre V intitulé « Violation alléguée du droit de Pappelant 4 un procés équitable », plus
précisément le point A intitulé « Violation de I"article 68 du Réglement », par. 176 4 178,
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Renzaho *".

192.  En outre, contrairement a ce que Renzaho affirme*'®, lorsqu’un accusé soutient que
I’absence d’un témoin pourrait compromettre son droit & un procés équitable, il est tout a fait
normal que la Chambre de premiére instance examine ce qu’aurait pu étre la déposition de ce
témoin pour déterminer si son absence a entrainé une queiconque iniguité. A cet effet, la
Chambre de premiére instance a examiné ce qu’auraient pu étre les dépositions d’ Astérie Nikuze
et de Gaspard, et la Chambre d’appel ne trouve aucune erreur dans une telle démarche. Renzaho
n’ayant fait état d’aucune erreur que la Chambre de premiére instance aurait commise, la

Chambre d’appel rejette les arguments de I’appelant.

2. Intimidation de témoins

193. Renzaho a affirmé au procés que son droit & un procés équitable avait été violé parce qu’il
n’avait pas pu appeler plusieurs témoins a la barre par suite d’actes d’intimidation a leur égard et
de la crainte de représailles‘m. Il a signalé, en particulier, I’ingérence de son ancien enquéteur de
la Défense ('« enquéteur de la Défense ») qui aurait dissuadé des témoins de déposer®™®. 1l a
également affirmé que d’autres témoins avaient refusé de déposer parce qu’ils craignaient pour
leur sécurité*!®. 11 a aussi avancé un argument d’ordre général selon lequel le climat politique qui
régnait au Rwanda était tel qu’il n’avait pas pu appeler a la barre des témoins a décharge résidant

dans ce pays ™"

194. La Chambre de premiére instance a analysé A tour de réle chacune des affirmations de
Renzaho et estimé qu’il n’avait pas épuisé toutes les voies de recours que Iui offraient le Statut et

le Réglement pour fui permettre de s’assurer de ces dépositions421. Elle a également jugé que

13 yoir ci-dessus le chapitre V intitulé « Violation alléguée du droit de 'appelant & un procés équitable ». plus
Erécisément le point A intitulé « Violation de P'article 68 du Reglement », par. 180.
' Acte d’appel, par. 31.
47 Jugement, par. 57, et 62 & 76. Voir aussi le mémoire final de la Défense, par. 266 4 293.
% Ibid., par. 57, et 6% 4 74.
1° Ibid., par. 62 et 64.
0 Ibid., par. 75 et 76.
! Ibid., par. 65.
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Renzaho n’avait pas subi de préjudice du fait de I’absence de certains témoins**. Enfin, elle a

conclu qu’elle n’était pas convaincue que le proces de Renzaho avait été inéquitable423 :

195. En appel, Renzaho soutient que la Chambre de premiere instance a commis de nombreuses
erreurs. Tout d’abord, il fait valoir qu’elle a versé dans I’erreur en ne veillant pas a ce qu’une
enquéte sur I’ingérence de I’enquéteur de la Défense soit diligentée avant que le jugement ne soit
rendu®?. 11 fait également valoir que cette erreur a amen¢ la Chambre de premiére instance a en
commettre une autre en concluant qu’il n’avait pas subi de préjudice a raison du refus de
plusicurs témoins de déposer425. Enfin, il affirme que la Chambre a commis une erreur en
concluant qu’il n’avait pas subi de préjudice a cause du climat politique qui régnait au Rwanda et

. iy . . 426
de son impact sur sa capacité de préparer sa défense™ .

a) Droit applicable

196. Lorsque Ja Défense affirme que le procés n’a pas &t¢ équitable parce que des témoins clés
ont refusé de déposer A cause d’une ingérence, il lui appartient tout d’abord d’établir que cette
ingérence a bien eu lieu et ensuite d’épuiser toutes les mesures possibles pour obtenir les
dépositions des témoins concernés’’’. Lorsqu'une partie allégue en appel que son droit 4 un
procés équitable a été violé, elle doit prouver que cette violation lui a causé un préjudice tel qu’il
en est résulté une erreur de droit qui invalide le jugementm. Ainsi, un appelant doit
impérativement prouver qu’il y a eu préjudice Jorsqu’il allégue la violation de son droit a un

proces équitablem.

422 Jugement, par. 66 4 68, 72 & 74, et 76.

2 Ibid., par. 76.

2% Mémoire d’appel, par. 113 et ] 14. Renzaho a également sollicité une enguéte et une suspension de la procédure.
Cette demande n’ayant pas été jugée valable, elle a €té supprimeée de son mémoire d’appel. Voir Decision on
Tharcisse Renzaho's Appellant’s Brief, 16 mars 2010.

25 pMémoire d’appel, par. 97, 100, 101, 103, et 104 2 111

426 Acte d’appel, par. 32, 36 et 38 ; mémoire d’appel, par. 91, 95, 101, 105, 106, 108, 109, et 111.

27 Arrét Simba, par. 41. Voir aussi I"arrét Tadid, par. 55.

18 A préts Hadsihasanovié (par. 130), Galié (par. 21) et Kordié (par. 119).

* Ibid., par. 130.
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b) Enquéte

1)  Rappel des faits

197.  En mai 2007, M® Frangois Cantier, conseil principal de Renzaho, a dit dans sa déclaration
liminaire que plusieurs témoins potentiels avaient renoncé a venir déposer en faveur de Renzaho
par crainte de représailles™’. Plusieurs jours plus tard, il a éerit au Greffier du Tribunal (le
« Greffier ») pour I'informer des craintes exprimées par des témoins a décharge potentiels™'. 1
précisait dans sa lettre que trois des huit témoins potenticls résidant au Rwanda avaient refusé de
venir déposer parce qu’ils craignaient pour leur sécurité (un deux s’était enfui du Rwanda, un
autre avait sollicité des mesures supplémentaires de protection et le troisitme avait été
emprisonné) . 1l ajoutait que ce n’était qu’a la suite de la divulgation du nom de quatre témoins
que ceux-ci avaient refusé de venir déposer, et que tous les témoins avaient été intimidés et
craignaient pour leur sécurité*’, M® Frangois Cantier priait donc le Greffier de solliciter du
Conseil de sécurité de I’ONU la création d’une commission d’enquéte chargée de déterminer si
les témoins avaient des motifs de craindre des représailles, et de proposer des mesures propres a
les protéger efficacement™”,

198. Le 7 juin 2007, M® Frangois Cantier a réitéré sa demande d’enquéte au Greffier™’. 1l
précisait qu'Fugéne Hatangigaba faisait partie des témoins ayant refusé de déposer parce qu’ils

craignaient pour leur sécurité.Po

199.  En juin 2007, NIB s’est rendu & Arusha pour témoigner en faveur de Renzaho. Lors d'un

entretien avec M° Barnabé Nekuie, coconseil de Renzaho, ce témoin a affirmé que sa déclaration

% Compte rendu de 'audience du 17 mai 2007, p. 124 14.

%1 Annexe confidentielle de la requéte en demande d’enquéte, 31 mai 2010 (I« annexe confidentielle de la requéte
en demande d’enquéte »), index n® 1159/A & 1157/A (la lettre que M Frangois Cantier a adressée le 23 mai 2007 au
Greffier) (la « lettre du 23 mai 2007 »).

2 Lettre du 23 mai 2007.

=

434 1d.

5 Annexe confidentielle de la requéte en demande d’enquéte, index n° 1156/A a 1155/A (la lettre que M* Frangois
Cantier a adressée le 7 juin 2007 au Greffier ») (la « lettre du 7 juin 2007 »).
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écrite de mars 2007 était fausse*”’. 1l a dit que I’enquéteur de la Défense fui avait dicté en

kinyarwanda les réponses 4 donner et qui étaient contraires aux faits™®. 11 a également dit que
quelques jours avant son départ pour venir déposer & Arusha, Penquéteur de la Défense lui avait
suggéré de confirmer certaines allégations faites par le Procureur contre Renzaho™®. C’est
pourquoi, M® Barnabé Nekuie avait informé NIB qu’il ne lui était plus possible de témoigner a

décharge440.

200. A laudience du 19 juin 2007, M® Barnabé Nekuie a prié le Greffier de porter a la
connaissance de la Chambre de premiére instance les probléemes concernant NIB**. Les parties et
la Chambre de premiére instance ont tenu une réunion informelle a I’issue de I’audience pour
discuter de la question'’. Apparemment, la Chambre a recommandé & la Défense de porter
I’ affaire 4 attention du Greffier*?, et celle-ci 1"a fait par lettre du 19 juin 2007". On ignore la
445

fagon dont le Greffe a géré cette affaire par la suite™ . NIB n’a pas déposé¢ en fin de compte.

201.  En juillet 2007, le témoin & décharge HIN a dit a la barre que ’enquéteur de la Défense

6 Lettre du 7 juin 2007.

47 Annexe confidentielle de la requéte en demande d’enquéte, index n® 1154/A a 1133/A (la lettre que Barnabé
Nekuie a adressée le 19 juin 2007 au Greffier) (la « lettre du 19 juin 2007 »).

38 Lettre du 19 juin 2007.

439 Id

9 1d. Voir aussi le paragraphe 74 du jugement.

! Voir le compte rendu de I"audience & huis clos du 19 juin 2007, p. 11.

2 Compte rendu de I’audience & huis clos du 19 juin 2007, p. 11, 14 et 15 ; Registrar’s Submissions under Rule
33(B) of the Rules of Procedure and Evidence in Respect of the Appeals Chamber Order to the Registrar Dated
25 May 2010, 1% juin 2010 (les « observations du Greffier sur I’enquéte menée par M® Haguma »), par. 15 et 1§ ;
lettre du 19 juin 2007.

3 Voir les observations du Greffier sur I'enquéte menée par M® Haguma, (par. 15) et la lettre du 19 juin 2007.

44‘f Lettre du 19 juin 2007.

#3 La Chambre d’appel note que le Greffe a, semble-t-il, estimé qu’il fallait au préalable une ordonnance de la
Chambre de premiére instance pour Jui permettre de mener une enquéte sur les allégations de la Défense concernant
NIB et I'enquéteur de la Défense. Voir annexe confidentielle de la requéte en demande d’enquéte, index n® 1152/A
{courriel de Stéphane WohHzahrt, daté du 25 juin 2007, a M® Frangois Cantier et M* Barnab¢ Nekuie) ; compte rendu
de P’audience du 14 février 2008, p. 40 et 41, La Chambre de premiére instance semble cependant avoir eu par la
suite le sentiment que le Greffe était supposé s’entretenir avec NIB. Voir compte rendu de I"audience du 3 juillet
2007, p. 56 et 57 (le Président de la Chambre de premiére instance s’est exprime en ces termes : « Il v a un autre
probléme administratif, pendant depuis quelque temps, & propos du témoin NIB. Je crois comprendre que celui-la
pose également des problémes. Nous avons été en contact avec le Greffier aujourd’hui et il a indiqué que la
Chambre, évidemment, n’a pas de probléme & renvoyer ce témoin, si le Greffe n’est pas en mesure de mener des
enquétes aussi rapidement que possible ; si bien que, du point de vue de la Chambre, ce témoin peut étre libéré et il
appartiendra, alors, 4 la Défense et au Greffe de décider comment s’attaquer a ce probleme »).
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I’avait intimidé pour I’empécher de déposer en faveur de Renzaho**®. Tl a également dit que ce

méme enquéteur avait aussi intimidé d’autres témoins potentiels, notamment Dieudonné

Nkulikiyinka®?’.

202. Le 27 juillet 2007, M® Jean Haguma, ancien Béitonnier du barreau de Kigali, a été désigné
par le Greffier comme amicus curige pour enquéter sur les allégations relatives aux ingérences
dans les affaires Renzaho el Rukundo (respectivement I’ « enquéte relative a ’affaire Renzaho » et
"« enquéte relative a 1’affaire Rukundo »y*¥. Concernant Penquéte relative & 1'affaire Renzaho,

M° Jean Haguma était chargé :

[TRADUCTION]
2. de mener I’enquéte ordonnée par la Chambre de premiére instance I dans

|’affaire Renzaho sur la subornation du témoin portant le pseudonyme NIB ;

3. de mener une enquéte sur la subornation de témoins ou sur tout plan ou
arrangement & cette fin, qui touche ou a touché un témoin ou un témoin potentiel

comparaissant devant le TPIR ;

4. de mener une enquéte sur les affaires étroitement li¢es a la subornation de

. - - - 5 . : n = or 449
témoins qui viendraient & sa connaissance du fait des enquctes susvisees

203. Le 16 septembre 2007, M® Jean Haguma a présenté au Greffier un rapport préliminairc450.

8 HIN, compte rendu de I’audience a huis clos du 10 juillet 2007, p. 23.

“7 bid., p. 24.

48 pservations du Greffier sur I"enquéte menée par M® Haguma, par. 5, 6 et 16 ; annexe confidentielle de la requéte
en demande d’enquéte, index n® 1150/A (courriel que Stéphane Wohlfahrt a adregsé le 27 juillet 2007 & M° Frangois
Cantier et M® Bamabé Nekuie). Voir aussi Le Procureur ¢. Tharcisse Renzaho, affaire n® ICTR-97-31-T, Registrar’s
Submissions under Rule 33(B) of the Rules on the Final Report of Jean Haguma, 30 juin 2009 (les « observations du
Greffier sur le rapport Haguma »), par. 3.

9 Confidential annexes to the “Registrar’s Submissions under Rule 33 (B) of the Rules of Procedure and Evidence
in Respect of the Appeals Chamber Order to the Registrar Dated 25 May 201 0 ", 1°" juin 2010, (les « annexes
confidentielles des observations du Greffier sur ’enquéte menée par M Haguma »), annexe 1 (Terms of Reference
for Consultancy, 27 juillet 2007). Voir aussi I’annexe confidentielle de la requéte en demande d’enquéte, index n’
1147/A {courriel que Stéphane Wohifahrt a adressé le 28 juillet 2007 a M° Francois Cantier}).

450 Observations du Greffier [1% juin 2010] sur I’enquéte menée par M* Haguma, par. 7. Voir aussi les annexes
confidentielles des observations du Greffier sur 'enquéte menée par M° Haguma, annexe 2 (observations faites par
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Le 10 octobre 2007, il a présenté son rapport d’enquéte relative & I’affaire Rukundo™'. Il n’y était

rien dit 4 propos des allégations relatives a la subornation de témoin dans I’ affaire Renzaho™™.

204. Le 18 octobre 2007, M® Francois Cantier a écrit au Greffier pour I'informer qu'Eugene
Hatangigaba avait pris contact avec lui en disant que I’enquéteur de la Défense qui avait pris |

#33 M°® Frangois

contact récemment avec lui, lui avait demandé de témoigner contre Renzaho
Cantier joignait & sa lettre celle [manuscrite] qu’il avait regue d’Eugene Ha‘cemgigaba45 * 11 disait
également dans sa lettre qu’il avait rencontré M° Jean Haguma le 11 octobre 2007 et avait porté
ce fait 4 sa connaissance™. Le 23 octobre 2007, il a envoyé un courriel au Greffier pour lui faire

. ve rer o x ‘ n . 4
savoir que HIN avait été récemment menacé par I’enquéteur de la Défense 3

205. Le 1¥ janvier 2008, M® Frangois Cantier a demandé au Greffe les résultats de I’enquéte
relative a I’affaire Renzaho® . Le 18 janvier 2008, Me Jean Haguma a produit un rapport qui,
bien que portant la mention « final », indiquait que I"auteur devait entreprendre d’autres actions
concernant cette enquéte”™". M° Frangois Cantier a fait état dans ses derniéres conclusions €crites
de I'indigence du rapport Haguma de 2008%Y. Par la suite, le Greffier a demandé a plusieurs

reprises & M® Jean Haguma de présenter un rapport final**’. Le 30 juin 2009, il a présenté ses

le Greffier en vertu de I’article 33 B) du Réglement, 4 octobre 2007), par. 7. On ne saurait dire si ce rapport
préliminaire comportait des informations concernant I’enquéte relative a I’affaire Renzaho.
41 Observations du Greffier sur I’enquéte menée par M Haguma, par. 11 ; annexes confidentielles des observations
du Greffier sur I’enquéte menée par M° Haguma, annexe 8 (courriel de M° Haguma du 10 octobre 2007) ; annexes
confidentielles des observations du Greffier sur I'enquéte menée par M® Haguma, annexe 4 (le « rapport final » de
M°® Jean Haguma, daté du 10 octobre 2007).
452 Oypservations du Greffier sur I’enquéte menée par M Haguma, par. 11.
453 Annexe confidentielle 4 la requéte en demande d’enquéte, index n° 1144/A (lettre que M® Frangois Cantier a
} adressée le 18 octobre 2007 au Greffier) (1a « lettre du 18 octobre 2007 »).
154 Annexe confidentielle 4 la requéte en demande d’enquéte, index n® 1142/A a 1141/A (lettre qu’Eugéne
Hatangigaba a adressée & M* Frangois Cantier).
% Lettre du 18 octobre 2007.
456 Annexe confidenticlle & la requéte en demande d’enquéte, index n® 1140/A (lettre que M° Frangois Cantier a
adressée le 23 octobre 2007 au Greffier).
457 A nnexes confidenticlles aux observations du Greffier sur I’enquéte menée par M® Haguma, annexe 9 {courriel de
M?® Frangois Cantier du 1* janvier 2008).
% Requéte en demande d’enquéte, 3] mai 2010 (2 titre confidentiel), annexe 2 (Rapport de M® Jean Haguma,
18 janvier 2008) (le « rapport Haguma de 2008 »).
4% Compte rendu de P’audience du 14 février 2008, p. 41.
160 ybservations du Greffier sur 'enquéte menée par M® Haguma, par. 12 ; observations du Greffier sur le rapport
Haguma, par. 5 et annexe (courriels des 15 février 2008, 25 février 2008, 27 février 2008 et 12 mars 2008 échangés
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observations devant la Chambre de premiére instance et a indiqué n’avoir pas regu le rapport final

de M° Jean Haguma sur I’enquéte relative 4 I'affaire Renzaho®.

206, Le 13 juillet 2010, la Chambre d’appel a enjoint a M Jean Haguma de présenter un
rapport final sur le déroulement et les résultats de 1'enquéte relative a affaire Renzaho'™. Le
22 juillet 2010, le Greffe a informé la Chambre d’appel que M® Jean Haguma était décédé le
17 juillet 2010%%,

ii)  Délibération

207. La Chambre d’appel est profondément préoccupé par les allégations selon lesquelles
Penquéteur de la Défense aurait tent¢ d’intimider des témoins a décharge potentiels. Elle
considére que l'intimidation de témoin compromet gravement les objectifs fondamentaux du
Tribunal énoncés a Uarticle 20.2 du Statut, notamment celui qui consiste & veiller & ce que les

procés soient équitables464.

208. Compte tenu de la gravité des allégations sous enquéte, la Chambre d’appel estime que la
Chambre de premiére instance était tenue de veiller a ce que Penquéte soit menée avec diligence
et, en particulier, qu’elle soit menée a son terme. 1l est inacceptable que I’affaire apparaisse avoir

été tout simplement abandonnée & un certain point, sans autre explication.

209. La Chambre d’appel note avec préoccupation qu’a aucun moment, la Défense n’a formé
une requéte pour demander & la Chambre de premiére instance de I’aider & obtenir la comparution

de témoins ou 1’achévement de ’enquéte relative a I’affaire Renzaho, mais elle rappelle aussi que

entre Stephane Wohlfahrt et Jean Haguma). Voir aussi les annexes confidentielles aux observations du Greffier sur
I’enquéte menée par M* Haguma, annexe 11 (le courriel de Stephane Wohlfahrt du 14 février 2008).

1 Observations du Greffier sur le rapport Haguma, par. 2 et 5. Voir aussi les observations du Greffier sur I'enquéte
menée par M°® Haguma, par. 12 et 13.

@ Interim Order Regarding Renzaho's Motion for Investigation, 13 juillet 2010,

43 (yhservations du Greffier en vertu de D'article 33 B), relatives au déces de Maitre Jean Haguma, amicus curiae,
22 juillet 2010.

%4 \roir Varrét Haradingj, par. 35 ; Jean de Dieu Kamuhanda c. le Procureur, affaire n® ICTR-99-54A-A, Décision
orale (article 115 du Réglement, outrage au Tribunal et faux t¢moignage), 19 mai 2005, p. 50 4 32,
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« [TRADUCTION] les Chambres de premiére instance doivent, d’office ou a la demande des
parties, parer 4 Iintimidation de témoin en prenant toutes les mesures raisonnables »* En
I’espéce, la Chambre de premiére instance était tenue, a tout le moins, de veiller & ce qu’un
rapport final soit regu de M® Jean Haguma avant de rendre son jugement. N ayant pas procédé de
la sorte, elle a commis une erreur et compromis le droit de Renzaho & un procés équitable, tel

qu’il est énoncé a Iarticle 20.2 du Statut.

210. Rappelant que lorsqu’une partie allégue en appel que son droit a un proces équitable a été
bafoué, elle doit prouver que cette violation lui a causé un préjudice tel qu’il en est résulté une
erreur de droit invalidant le jugementm, la Chambre d’appel va examiner si le fait pour la
Chambre de premiére instance de ne s’étre pas assurée que ’enquéte relative a 1’affaire Renzaho
serait achevée en temps utile avant le prononcé du jugement a causé a I’appelant un préjudice
d’une telle gravité. Renzaho fait valoir qu’il n’a pas pu appeler a la barre Dieudonné
Nkulikiyinka et NIB a cause de I'ingérence I’enquéteur de la Défense*®’. La Chambre d’appel va

examiner 4 tour de rdle ces allégations.

a. Dieudonné Nkulikiyinka

211, La Chambre de premiére instance a conclu que les affirmations de Renzaho selon
lesquelles Dieudonné Nkulikiyinka avait refusé de témoigner par crainte de représailles
reposaient sur des éléments de preuve indirects et vagues%g. Elle a estimé que les sources sur
lesquelles se fondait HIN pour affirmer que Dieudonné Nkulikiyinka avait fait I’objet d’actes
d’intimidation de la part de ’enquéteur de la Défense étaient imprécises et ne permetteraient pas
d’établir que le témoin avait été intimidé*®®. Elie a également dit que la Défense n’avait pas

épuisé toutes les voies de recours disponibles, telle une requéte en prescription de mesures de

45 Arrét Haradingj, par. 35.

46 Voir ci-dessus le chapitre V intitulé « Violation alléguée du droit de I'appelant a un procés équitable », plus
précisément le point C intitulé « Violation du droit de I’appelant a I’égalité des armes »}, par. 196.

*7 Acte d’appel, par. 28 et 33 ; mémoire d’appel, par. 80, et 100 a 104

% Jugement, par. 64.

9 1d.
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protection des témoins ou demandant que soit délivrée une injonction470. La Chambre a conclu

471

que I’un ou I’autre de ces motifs aurait suffi pour rejeter les argnments de Renzaho . Cependant,

elle a examiné le résumé de la déposition attendue de Dieudonné Nkulikiyinka et conclu que

]>absence de celui-ci au procés n’avait pas causé un préjudice substantiel a Renzaho'™?,

212, Renzaho affirme que la Chambre a commis une erreur en concluant que le refus de
Dieudonné Nkulikiyinka de témoigner n’avait pas été préjudiciable a la Défense’™. Il soutient
que de témoigner était essentiel pour déterminer I"autorité effective que lui, Renzaho, avait sur
les bourgmestres et les conseillers’’®. 11 affirme encore que la Chambre ne lui a pas permis
d’examiner d’assez prés la déposition de HIN selon laquelle I'enquéteur de la Défense avait

intimidé Diendonné Nkulikiyinka*”.

213, Le Procureur répond que la Chambre a analysé correctement le résumé de la déposition
attendue de Dieudonné Nkulikiyinka et conclu que Renzaho n’avait subi aucun préjudice du fait

. P .4
de la non-comparution du t€émoin e,

214. La Chambre d’appel note que les allégations imputant le refus de Dieudonné Nkulikiyinka
de déposer 4 intimidation exercée par 1’enquéteur de la Défense avaient été faites pour la
premiére fois dans la déposition de HIN. A la question de savoir §'il avait rencontré des
difficultés pour venir déposer & Arusha, HIN avait répondu qu’il avait ét¢ convenu avec
I’enquéteur de la Défense qu'il déposerait en faveur de Renzaho*”. 1] avait cependant poursuivi

en ces fermes

« [a]u mois de mai, lorsque je me préparais & venir ici, [I’enquéteur de la Défense] est venu

1 Jugement, par. 65.

! Ibid., par. 64 et 65.

72 1hid., par. 66 et 67.

47 Mémoire d’appel, para. 104.

47 Acte d’appel, par. 30 ; mémoire d’appel, par. 102.

75 Mémoire d’appel, par. 103, renvoyant i la déposition de HIN, dans le compte rendu de audience du 10 juillet
2007, p. 22 428 [huis clos].

475 Mémoire en réponse du Procureur, pat. 87.

477 Témoin HIN, compte rendu de I'audience du 10 juillet 2007, p. 21 424 Thuis clos].
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me voir, une fois dans mon bureau, et it m’a dit ceci : « Si vous vous rendez a Arusha, vous
aurez des problémes & votre retour au pays, vous pourrez méme perdre votre vie ; je vous

conseille de ne plus y aller ».

Je me suis tu, et je lui ai dit que j’allais y réfléchir. Au mois de juin, au début du mois de
juin, il m’a appelé au téléphone, il m’a demandé rendez-vous, il m’a proposé de le rencontrer
pour partager un verre, et il m’a demandé si je maintenais mon programme de venir
témoigner en faveur de Renzaho ; je lui ai demandé pourquol il me posait une tetle question,
il m’a dit qu’il me posait cette question parce qu’a Arusha, on était en train de lui demander
les noms des témoins pour qu’il puisse préparer leur document de voyage. Fai dit 4
[I’enquéteur de la Défense]| qule] [j’étais] déja [informé] [d]es problémes que je pouvais

rencontrer aprés ma déposition, et je lui ai dit que je n’irai plus a Arusha, pour avoir la paix.

Par la suite, aprés une réunion de conseils de la défense, ["enquéteur de la Défense] est
revenu a Kigali, il m’a dit que je ne devais plus maintenir mon programme pour Arusha,
parce que j’allais avoir des problémes de sécurité a mon retour. Et d’ailleurs, il m’a dit qu’un
enquéteur de Renzaho était un réfugié rwandais qui n’allait plus rentrer au pays : ils m’ont
dissuadé daller & Arusha et dit que je ne pouvais pas laisser ma famille. Et j’ai dit, done, a4

[IPenquéteur de la Défense] que je ne voulais plus aller a Arusha.

Je ne sais pas s’il a essayé de me trouver aprés mon arrivée ici, a Arusha : je sais qu’ll
connalt chez moi, mais je ne sais pas s’il est allé me voir. 1] a essayé de m’intimider, je sais
que d’autres personnes ont fait ’objet d’intimidation. Et d’ailleurs, beaucoup de gens
voulaient venir témoigner, mais [I’enquéteur de la Défense] les en a dissuadés. 1l s’agit des
autorités qui sont au Rwanda, qui connaissent beaucoup de choses. Je dois vous confirmer
que I’[enquéteur de la Défense] a rencontré un des assistants de Renzaho, prénommé
[Dieudonné] Nkulikiyinka, il était le comptable de Renzaho. Lui méme avait accepté de

T T 478
venir deposer »oo.

Ensuite, la Chambre de premiére instance a demandé s°il fallait obtenir de HIN davantage de

précisions sur la question, étant donné qu’une enquéte était en cours concernant ’enquéteur de la

" Témoin HIN, compte rendu de 1’audience du 10 juillet 2007, p. 23 et 24 [huis clos].
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Défense*”’. La Défense avait répondu que I’information sollicitée €tait suffisante*’.

215. Renzaho n’a pas soutenu que la Chambre de premiére instance avait commis une erreur en
concluant que I’intimidation dont Dieudonné Nkulikiyinka avait fait I’objet n’avait pas été
suffisamment établie, mais la Chambre d’appel considére que la Chambre de premiére instance a
commis une erreur & cet égard. La Chambre de premiére instance avait elle-méme laissé entendre
34 Renzaho que d’autres éléments de preuve sur la question de I'intimidation de Dieudonng
Nkulikiyinka n’étaient pas nécessaires, car une enquéte sur Renzaho était en cours™’. Méme en
I’absence d’une telle instruction de la Chambre de premiére instance, la Chambre d’appel estime
que Renzaho était en droit de s’en remettre aux résultats attendus de I’enquéte le concernant pour
satisfaire a ’obligation qu’il avait d’établir I’existence d’actes d’intimidation exercés sur le
témoin. L’enquéte en cours & son sujet déchargeait provisoirement Renzaho a cet égard. La
Chambre d’appel estime donc qu’aucun juge des faits raisonnable ne pouvait attendre de Renzaho

qu’il rapporte la preuve de I’intimidation du témoin alors que ’enquéte était en cours & son sujet.

216. Cela dit, la Chambre d*appel se doit de rappeller qu’un accusé est supposé non seulement
établir Iexistence effective d’une inférence, mais aussi épuiser toutes les mesures possibles pour
obtenir les dépositions des témoins concernés*®. Certes, elle souligne que les Chambres de
premiére instance doivent faire tout leur possible pour garantir I’équité des procé:s483 mais les
parties ne s’en trouvent pas pour autant dispensées de la responsabilité parallele qu’elles ont de

demander assistance afin d’assurer la comparution des témoins.

217. Renzaho affirme que c’est délibérément qu’il n’avait pas sollicité I’assistance de la

4 Témoin HIN, compte rendu de audience du 10 juillet 2007, p. 24 et 25 [huis clos] (« M. LE PRESIDENT : Le
probléme ici, est que le témoin est arrivé ici, est arrivé sain et sauf, il y a une enquéte en cours par rapport a
[’enquéteur de la Défense], cette enquéte doit se faire non pas au prétoire, mais a un autre endroit, et cette Chambre
doit savoir, ici et maintenant, aux fins du procés verbal... Doit-elle savoir ici et maintenant ou cela peut-il étre fait
dans un cadre beaucoup plus général, relativement au supposé comportement de {’enquéteur de la Défense] devons-
nous entendre ces détails ici et maintenant ou ultérieurement ? »).

014, (¢« M® NEKUIE : Président, moi, je posais la question au témoin de savoir s'il a eu des problémes, il s’est
étendu sur les problémes d’intimidation qu’il a eus en faisant une révélation, mais ¢a me suffit, j’¢étais sur le point de
lui poser ma derniére question, qui n’a plus trait a cela »).

31 yoir témoin HIN, compte rendu de I’audience du 10 juillet 2007, p. 24 et 25 [huis clos}].

2 yoir arrét Simba, par. 41,
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Chambre de premiére instance a cet effet en raison des inquiétudes que lui causait la sécurité du

témoin**. 11 semble donner a entendre que, vu la situation prévalant au Rwanda, on ne saurait
demander a la Défense d’épuiser les moyens dont elle dispose lorsque cela risque de mettre un
témoin en danger'™. Tout en partageant le souci que Renzaho a du bien-étre des témoins, la
Chambre d’appel estime les arguments de celui-ci peu convaincants. 11 appartient a a Chambre
de premiére instance de déterminer s’il est prudent au non d’ordonner des mesures de protection
ou de citer un témoin & comparaitre‘m. Une partie, bien entendu, est libre de s’abstenir de
solliciter de telles mesures, mais elle ne peut se soustraire 4 son obligation d’épuiser toutes les
mesures dont elle dispose pour présenter sa cause en décidant unilatéralement que certaines

mesures sont déraisonnables ou futiles™”.

218. La Chambre d’appel reléve aussi que Renzaho voulait faire admettre les déclarations pro-
Jjustitia de Nkulikiyinka en vertu de I"article 92 bis A) du Réglement488, mais il n’entendait pas de
la sorte remédier au préjudice qu’aurait pu causer I’absence de la déposition de Dieudonné
Nkulikiyinka*®, et la Chambre d’appel a estimé que ’admission de la déclaration pro-justitia de
Nkulikiyinka n’aurait eu aucune incidence sur la déclaration de culpabilité ou la peine de
Renzaho™®. En outre, vu les déclarations poteniellement & décharge contenues dans la déclaration
pro-justitia de Nkulikiyinka versée au dossier*”?, la Chambre d’appel estime que la Chambre de
premiére instance n’a pas commis d’erreur en concluant que le refus de Dieudonné Nkulikiyinka

de déposer n’avait pas porté préjudice & Renzaho.

3 Arrét Haradingj, par. 35. Voir aussi 'arrét Tadic, par. 52.

4 Meémoire d’appel, par. 110 (« C’est pourquoi la Défense n’a pas voulu faire usage des moyens de droit dont elle
disposait pour amener ces témoins jusqu’au Tribunal d’autant qu’elle avait connaissance des menaces dont avaient
déja fait I’ objet plusieurs de ses témoins et dont la preuve a €té rapportéen.) ; mémoire en réplique, par. 25.

5V oir mémoire d’appel, par. 101, 107 et 110 ; mémoire en réplique, par, 25.

8 Voir articles 54, 69 et 75 du Réglement.

7 .a Chambre d’appel tient en outre & rappeller que « le conseil préserve en tout temps les intéréts de son client,
qu'il place avant les siens ou ceux des tiers ». Code de déontologie a I’intention des conseils de la défense, 14 mars
2008, article 9.1 (non souligné dans P'original).

8 Voir mémoire final de la Défense, par. 252 et 256.

9 voir supra, chapitre V (Violations présumées du droit a un proces équitable), section B (Violation de Uarticle 92
bis du Réglement), par. 176 4 178,

% Ibid., par. 181,

! yoir supra, chapitre V (Violations présumées du droit a un proces équitable), section A (Violation de ’article 68
du Réglement), par. 154
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219. En conséquence, la Chambre d’appel juge que Renzaho n’a pas établi que le fait que la

Chambre de premiére instance n’avait pas men¢ a bien I’enquéte relative & Renzaho avant le
prononcé du jugement avait causé a celui-ci un préjudice tel qu’il en était résulté une erreur de

droit invalidant le jugement de premiére instance.
b.  Témoin NIB

290. L’affirmation de Renzaho que NIB a refusé de déposer en raison de l'ingérence de
'enquétenr de la Défense n’est pas fondce. Cependant, M® Jean Haguma avait ét¢ chargé
d’enquéter sur les allégations d’actes d’intimidation & I’égard de ce témoin*. Aussi, pour les
raisons évoquées plus haut, la Chambre d’appel estime-t-elle que Renzaho était en droit de se
fonder sur les résultats de I’enquéte pour s’acquitter de 1'obligation qui lui est faite d’établir

’existence d’actes d’intimidation de témoin.

521. NIB était arrivé a Arusha apparemment disposé & déposer, et ¢’est la Défense qui a décidé
de ne pas le faire comparaitre aprés qu’il eut révéle avoir fait une déclaration mensongére’ .
Renzaho ayant choisi de ne pas faire entendre NIB par la Chambre de premiére instance, la
Chambre d’appel conclut qu’il ne s’est pas acquitté de 'obligation qui lui est faite d’épuiser

toutes les mesures possibles pour s’assurer que le témoin déposera.

222,  La Chambre d’appel note que Renzaho n’a présenté en appel aucun argument concernant
I’importance que revétait cette déposition pour sa cause, ou donnant & penser que la Chambre de
premiére instance avait commis une erreur en concluant que la non-comparution de NIB ne lui
avait causé aucun préjudice494. La Chambre d’appel estime donc, que Renzaho n’a pas établi que
le fait pour la Chambre de premiere instance de n’avoir pas mené & bien I'enquéte relative a
I"affaire Renzaho avant le prononcé du jugement lui avait causé un préjudice tel qu’il en était

résulté une erreur de droit invalidant le jugement de premiére instance.

49% Registrar’s Submissions on Investigation, par. 6.
4% Voir lettre du 19 juin 2007, Voir aussi jugement, par. 74.
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c) Allégations générales

223. Renzaho expose plusieurs autres arguments touchant I’incidence des actes d’intimidation
allégués sur son droit & un proceés équitable. 1 affirme que la Chambre de premiére instance n’a
pas tenu compte de la situation politique prévalant au Rwanda et de l'incidence que cette
situation avait sur la capacité des parties de faire comparaitre des témoins™”, et qu’elle a commis
une erreur en concluant que ces circonstances n’entachaient pas 1’équité de son procés496. Enfin,
il soutient que 1’un des témoins, a savoir Alexis Bisanukuli, avait refusé de déposer par peur de

et lacd97
représailles 7,

i)  Lasituation politique prévalant au Rwanda

224. Renzaho affirme que la Chambre de premiére instance a refusé a tort de « prendre en
considération la situation politique interne du Rwanda et I'impossibilité pour des témoins vivant
dans ce pays de délivrer des témoignages objectifs que ce soit pour P’accusation comme pour la

. 4
défense »**°.

225. Le Procureur répond qu’il n’existe aucune preuve concluante d’actes d’intimidation
établissant que les témoins refusaient de déposer pour ces raisons ou que V'intimidation, pergue
ou réelle, des témoins qui ont déposé en faveur de Renzaho était concrétement lice a leur
participation au proces en l’espéce499. Il note que Renzaho avait appelé 4 la barre des témoins

.. ; . . . . 500
résidant au Rwanda, qu’il estimait d’une importance capitale a sa cause’ .
s q

226. La Chambre de premiére instance a noté que certains ¢léments de preuve figurant au

dossier donnaient a penser que des personnes refuseraient de déposer en faveur de Renzaho parce

% Voir jugement, par. 74.

195 Acte d’appel, par. 32 et 36 ; mémoire d’appel, par. 108, 109, et 111.
49 Ibid., par. 36 et 38 ; mémoire d’appel, par. 91, 95, 97 et 112.

“7 Ibid., par. 30 ; mémoire d’appel, par. 100, 101, 105 et 106.

498 1hid., par. 36. Voir aussi mémoire d’appel, par. 108 et 109.

4% Mémoire en réponse du Procureur, par. 84.

% 1bid., par. 85.
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qu'elles éprouvaient la crainte, crainte qui avait pu s’averer fondée, de subir des persécutions a
leur retour au Rwanda®'. Elle a cependant conclu ainsi : « Le dossier est ambigu sur le point de
savoir si ’intimidation pergue ou réelle des témoins qui ont déposé en faveur de [Renzaho] était
concrétement liée a leur participation au procés en I'espece » 2 Elle a encore relevé que
Renzaho avait pu organiser sa défense et avait fait comparaitre 27 témoins, dont 5 venus du
Rwanda’®. Elle a conclu qu’a la lumiére de I'ensemble du dossier, les difficultés rencontrées par
la Défense pour faire venir des témoins du Rwanda ne suffisaient pas a convaincre la Chambre

que I’équité du procés avait eu a en pé\tir5 M)

227. Renzaho affirme que la Chambre de premicre instance a commis une erreur en concluant
de la sorte. Il fait valoir, en particulier, qu’elle s’est trompée dans le décompte du nombre de
témoins 4 décharge venus du Rwanda®®. La Chambre d’appel reléve que, de toute évidence, la
Chambre de premiére instance était parvenue a ce chiffre en se basant sur les arguments exposés
par la Défense dans sa plaidoirie5 06 Fn tout état de cause, méme si MAI avait fui du Rwanda
avant de déposer au prov.:és507 et si HAL avait été emprisonné avant sa dépositionsog, la Chambre
de premiére instance avait pris connaissance de ces faits et conclu que le dossier était ambigu sur
le point de savoir si Pintimidation percue ou réelle des témoins était concrétement liée a leur
participation au proces en l’espécesog. Renzaho n’a pas démontré en quoi le nombre de témoins a
décharge venus du Rwanda — quatre au lieu de cing — fragilisait la conclusion de la Chambre de

premiére instance sur ce point, ou toute autre constatation sur laquelle celle-ci s’était fondée pour

! Tugement, par. 76.

502 Id

503 Id.

S04 ld

%% Acte d’appel, par. 38.

5% Voir compte rendu de I’audience du 14 février 2008, p. 46 (Le Président de la Chambre avait demandé au conseil
principal de Renzaho ce qui suit: « Je crois comprendre que certains des témoins a décharge venaient d’ailleurs que
du Rwanda, mais n’est-il pas vrai que certains témoins a décharge venaient du Rwanda 7 » M* Frangois Cantier avait
répondu ce qui suit : « dans nos 28 témoins [...] i1 y a don¢ “ PPG 7 pour leque! nous n’avons pas,  I'instant, de
probléme ; il y a “ HAL ” qui est en prison ; il y a ** HIN ™ pour lequel nous avions demandé une protection spéciale
et qui, en octobre dernier, a été menacé — nous 1"avons signalé de manicre officielle, [...]; il ya* MAI” quia été
obligé de fuir son pays — vous l'avez entendu ; et il y avait < NIB ”, celui gue nous n’avons pas fait comparaitre
dans les circonstances que yOus savez »).

597 Témoin MAIT, compte rendu de Uaudience du 22 aoiit 2007, p. 22 4 24 [huis clos].

58 Témoin HAL, compte rendu de I'audience du 18 juin 2007, p. 20 4 22 ainsi que 42 a 44 [huis clos].

9% Jugement, par. 76, note 88 de bas de page.
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le déclarer coupable ou pour lui infliger sa peine.

228. Renzaho semble également affirmer que la Chambre de premiére instance a commis une
erreur en se fondant sur la déposition de témoins complices venus du Rwanda, en raison de la
situation politiquesm. 1l ne développe pas cet argument en évoquant des conclusions précises
dégagées par la Chambre de premiere instance. Toutefois, dans la mesure ol son argument s¢

rapporte 4 d’autres moyens d’appel, la Chambre d’appel I’examinera de fagon ponctue]le5”.

229, Renzaho ne cite non plus aucune source accréditant P'idée que la situation politique
particuliére prévalant au Rwanda avait eu une incidence sur ’équité de son procés, notamment sur
la déclaration de culpabilité, la peine ou certaines des conclusions dégagées par la Chambre de
premiére instance. En conséquence, la Chambre d’appel conclut que Renzaho n’a pas démontré

que la Chambre de premiére instance avait commis une erreur sur ce point.

230. Les arguments de Renzaho sont donc rejetés.

i)  Alexis Bisanukuli

231. Renzaho affirme que la non-comparution d’Alexis Bisanukuli lui a causé un préjudice
considérable®'?. Selon lui, la déposition d’Alexis Bisanukuli revétait une importance capitale
pour sa cause, vu que celui-ci ¢tait employé a la préfecture de Kigali-Ville, qu’il €tait secrétaire
du comité de crise, et qu’il assistait a toutes les réunions tenues a la préfecture5 13 11 précise que le
refus d° Alexis Bisanukuli de déposer I’a empéché, lui, de produire des éléments de preuve relatifs
aux décisions prises dans la préfecture de Kigali-Ville, y compris en ce qui concerne les barrages

routiers et la distribution d’armes, ainsi que les relations qu’entretenait Renzaho avec les

519 v/ oir mémoire d’appel, par. 111.

S yoir supra, chapitre VII (Erreurs alléguées au sujet des massacres perpétrés aux barrages routiers et de la
distribution d’armes & Kigali-Ville), section A (Erreurs alléguées au sujet des massacres perpétrés aux barrages
routiers a Kigali-Ville) ; chapitre X (Erreurs alléguces au sujet des faits survenus au CELA), section A (Erreurs
alléguées quant 4 I’appréciation des témoignages).

*12 Mémoire d’appel, par. 106,

513 Acte d’appel, par. 30 ; mémoire d’appel, par. 100 et 103.
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Interahamwe, les autorités administratives et les militaires

232. Renzaho affirme encore qu'Alexis Bisanukuli lui avait remis une déclaration trés
favorable 4 sa cause, mais qu’elle n’avait pas été versée au dossier pour des raisons de séeurité’"’,
Selon lui, Alexis Bisanukuli y affirmait qu’il était 'un de ses plus proches collaborateurs et quiil

I’assistait dans toutes les réunions tenues a la préfecture de Kigali-Ville’ 1,

233. Le Procureur soutient que Renzaho n’avait pas sollicité le versement au dossier de la
déclaration alléguée d’Alexis Bisanukuli ni demandé 4 la Chambre de rendre les ordonnances
nécessaires pour obtenir la déposition de celui-ci’'’. T1 ajoute que les dires de Renzaho ne
suffisent pas pour établir que ce témoin avait I"exclusivité de telle ou telle information que lui,

. " . X N 518
Renzaho, n’avait pas été en mesure de produire au proces en premicre instance” .

234. La Chambre de premiére instance a estimé que les éléments a I'appui de Iaffirmation de
Renzaho selon laquelle Alexis Bisanukuli avait refusé de témoigner par crainte de représailles
reposaient sur des ¢léments de preuve indirects et vaguesjlg. Elle a encore conclu qu'en ne
sollicitant pas son assistance pour obtenir la comparution d’Alexis Bisanukuli, Renzaho n’avait
pas épuisé toutes les voies de recours dont il disposaitjzo. Elle a dit que I'un quelconque de ces
deux motifs lui aurait suffi pour rejeter les arguments de Renzaho®?'. Enfin, la Chambre de
premiére instance a examiné le résumé de la déposition attendue d’Alexis Bisanukuli et conclu

. . 1 > N 2
que Renzaho n’avait subi aucun préjudice du fait de I'absence de celui-ci a la barre®™.

235. La Chambre d’appel note que Renzaho n’allegue aucune erreur dans les conclusions de la

Chambre de premiére instance selon lesquelles les actes d’intimidation a 'égard d’Alexis

1 Acte d’appel, par. 30.
515 Mémoire d’appel, par. 105.
516 Id
ST Mémoire en réponse du Procureur, par. 88.
518
Id.
f”’ Jugement, par. 64.
** Ibid., par. 65.
1 Ibid., par. 64 et 65.
52 Ibid., par. 68.
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Bisanukuli n’avaient pas été établis et que Renzaho n’avait pas utilisé toutes les voies de recours

disponibles pour s’assurer qu’il vienne déposer. La Chambre d’appel considére que Renzaho n’a
pas présenté d’arguments pour étayer son affirmation qu’ Alexis Bisanukuli avait refusé de
déposer pour des raisons liées a sa sécurité">. Renzaho n’a rien dit des efforts qu’il aurait
consentis pour prendre contact avec Alexis Bisanukuli, ou fait savoir ol il en était sur le plan de
la sécurité, ou encore expliquer la nature des menaces qui auraient pesé sur lui. Fait 4 noter,
Renzaho ne dit pas qu’ Alexis Bisanukuli faisait 'objet d’une tentative d’intimidation de la part
de Penquéteur de la Défense. Enfin, Renzaho a beau affirmé que la non-comparution d’Alexis
Risanukuli 4 la barre lui a porté préjudice, il n’indique aucune erreur qu’aurait commise la
Chambre de premiére instance. La Chambre d’appel estime donc que Renzaho n’a pas démontré

que la Chambre de premiére instance avait commis une erreur.

236. [n conséquence, les arguments de Renzaho sont rejetcs.

D. Violation du droit d’étre jugé dans un délai raisonnable

237.  Renzaho a été arrété le 29 septembre 2002 et son proces s’est ouvert le 8 janvier 2007°%,

Ies réquisitions et plaidoiries des partics ont été entendues les 14 et 15 février 2008, le jugement
a été prononcé le 14 juillet 2009, puis sa version écrite intégrale a été déposée le 14 aolt 2009°%.
Renzaho affirme que les sept années qui separent son arrestation et le prononcé du jugement
démontrent que son droit d’étre jugé rapidement a été violé>*®. 11 fait valoir en outre qu’il s’est
écoulé un an et demi entre la fin du procés et la remise du texte du jugement, soit un retard qui a
porté atteinte 4 son droit & un proces équitablem. Le Procureur n‘a pas répondu aux arguments de

Renzaho.

238. Le droit d’étre jugé sans retard excessif est énoncé a Particle 20.4 ¢) du Statut. La

Chambre d’appel tient a rappeller que ce droit ne protége I"accusé que des retards excessifs, qui

523 \oir mémoire d’appel, par. 105 ; mémoire final de la Défense, par. 1270
524 Jugement, annexe A : Rappel de la procédure, par. 830 et §37.

55 Thid., par. 849 et 832.

*2¢ Acte d’appel, par. 39.
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sont appréciés au cas par cas’®

. Parmi les facteurs qui sont pertinents pour évaluer s’il y a retard
excessif, il v a notamment, la durée du retard, la complexité des procédures (le nombre de chefs
d’accusation, le nombre d’accusés, le nombre de témoins, la quantité d’éléments de preuve, la
complexité des faits et du droit), [le comportement] des parties, [le comportement] des autorités

en cause et le préjudice subi par I’accusé, le cas échéant™,

239. La Chambre d’appel reléve que Renzaho ne dit pas que ce retard excessif est imputable a
une des parties ou au Tribunal, ou que la durée de la procédure lui a causé préjudice. Il ne fait état
que de la durée de son procés, a I'appui de son affirmation qu’il a été privé de son droit 4 une
procédure expéditive. Le procés a certes été long, mais la Chambre d’appel note que I’affaire
Renzaho était complexe. En ce qui concerne la phase de mise en accusation, I’acte d’accusation a
été modifié trois fois, ce qui a modifié le champ de ’affaire’*”, Renzaho ne signale aucune erreur

a ce sujet.

240. De plus, ’acte d’accusation retient la responsabilité directe et la responsabilité¢ du
supérieur hiérarchique au titre de six chefs d’accusation, dont le génocide, la complicité dans le
génocide, les crimes conire I'humanité et les violations graves de larticle 3 commun aux
Conventions de Genéve et du Protocole additionnel 1I. La responsabilité pénale de Renzaho a ¢té
engagée a raison de son comportement criminel & plusicurs endroits, sur une longue période,
notamment de nombreux massacres et viols. Méme si elle reconnait gque la mise en ¢tat d'une
telle affaire peut raisonnablement nécessiter un long laps de temps, la Chambre d’appel souligne

que tout doit &tre mis en oeuvre pour instruire les affaires le plus rapidement possiblcS A

577 Acte d’appel, par. 40.

38 Arrét Nahimana, par. 1074, Voir aussi I'affaire Le Procurenr c. André Rwamakuba, affaire n® ICTR-98-44C-PT,
Decision on Defence Motion for Stay of Proceedings, [Chambre de premiére instance], 3 juin 2005, par. 19 et
suivants.

52 Arrét Nahimana, par. 1074, Voir aussi André Rwamakuba c. Le Procureur, affaire n® [CTR-98-44C-A, Décision
sur Iappel interjeté contre la décision relative a la requéte de la Défense en juste réparation, [Chambre d’appell,
13 septembre 2007, par. 13,

0 Voir jugement, annexe A: Rappel de la procédure, par. 832, 834 et 835. Voir aussi supra, chapitre I
{Introduction), note 6 de bas de page.
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241. Pour ce qui est de la phase du proces, la Chambre d’appel note qu’elle a duré 13 mois’

Nulle part il n’a été dit que le proces lui-méme avait été excessivement long, et la Chambre
d’appel ne peut conclure que la durée en a été déraisonnable. S’agissant du prononcé du
jugement, elle reléve qu’il est intervenu un an et demi aprés la cloture du proces. En I'espéece, ce
retard est inquiétant. L.a Chambre d’appel souligne que les retards importants peuvent mettre
fortement en doute I’équité envers 1’accusé. Cependant, en raison de la complexité de espece, ¥
compris le nombre de chefs d’accusation et la quantité d’¢léments de preuve produits par les

parties, Renzaho n'a pas établi que le prononcé de son jugement a ¢té ind{iment retardé.

242, La Chambre d’appel est consciente que le droit garanti par l'article 20.4 ¢) du Statut est
fondamental. Méme si elle est préocuppée par la durée de la procédure dans son ensemble, elle
conclut qu’en ’espéce, Renzaho n’a pas établi que son droit d’étre jugé sans retard excessif a ét€
violé,

243. Les arguments de Renzaho sont donc rejetés.

E. Effet cumulatif des facteurs ayant une incidence sur I’équité du proces

244. Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance n’a pas pris en considération

3 mais il n’a pas étayé

B . P 13 . Iy » 5
effet cumulatif des facteurs susmentionnés sur 1’équité de son proces
cet argument33 * En particulier, il n’a pas expliqué en quoi, contrairement & chacun des facteurs
pris séparément, P'effet cumulé des erreurs alléguces commises par la Chambre de premiére

instance avait entamé 1’équité de son proces. Renzaho n’ayant pas établi que la Chambre de

1 Voir arrét Nahimana, par. 1076 ( « En raison méme du mandat du Tribunal et de la complexité intrinséque des
affaires dont le Tribunal a a connaitre, il n’est pas déraisonnable d’escompter que le processus judiciaire ne [sera] pas
toujours aussi rapide que devant les juridictions nationales »).

5321 e Procureur a présenté ses moyens durant deux sessions, du 8 janvier au 7 février 2007, et du 2 au 6 mars 2007,
Cela fait au total 21 jours d’audience durant lesquels la Chambre de premiére instance a entendu 26 témoins et admis
118 piéces 4 convictions. La Défense a également présenté ses moyens durant deux sessions, du 17 mai au 10 juillet
2007, et du 22 ao(t au 6 septembre 2007. Cela fait au total 28 jours d’audience avec I’audition de 27 témoins et
I’admission de 113 pidces & conviction. Voir jugement, annexe A : Rappel de la procédure, par. 837 et 842.

f” Acte d’appel, par. 22 et 23.

534 La Chambre d*appel reléve que 1’argument susmentionné n’a pas ¢te développé dans le mémoire d’appel ou dans
le mémoire en réplique.
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premiére instance avait commis une erreur de nature a invalider le jugement, la Chambre d’appel

ne poussera pas plus loin I’examen de cet argument.

F. Conclusion

245,  La Chambre d’appel rejette le troisiéme moyen d’appel de Renzaho.
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VI. ERREURS ALLEGUEES RELATIVEMENT A L’ENTRAINEMENT DES
INTERAHAMWE (QUATRIEME MOYEN D’APPEL)

246. La Chambre de premiére instance a conclu qu’en mai 1993, Renzaho avait encouragé les
éleves de I’école de Kanombe a adhérer aux Imterahamwe et qu’il avait encouragé les
Interahamwe et leur avait permis de se rassembler a sa résidence  la fin de 1993 avant d’aller
suivre une formation militaire’”. Cela étant, elle a fait observer que le soutien apporté aux
Interahamwe ne constituait pas en soi un crime réprimé par le Statut du Tribunal et que le
Procureur n’avait pas établi que I’objectif poursuivi par ces entrainements était de tuer les

Tutsis>®.

247. Renzaho affirme que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit et de
fait en concluant qu’il avait encouragé le recrutement et I’entrainement militaire des Interahamwe
en 199357 11 reléve des erreurs dans I’évaluation qu’elle a faite des dépositions de plusieurs
témoins a charge et a décharge™®. En outre, il affirme qu’elle a commis une erreur en admettant
des éléments de preuve portant sur ces faits, vu qu’ils échappaient a la compétence ratione

temporis du Tribunal®”,

248. Le Procureur répond que la responsabilité pénale de Renzaho n’ayant eté nullement
engagée a raison de son soutien aux [nterahamwe en 1993, ce moyen d’appel constitue un abus

; - - 40
de procédure et doit étre rejeté sans examen au fond™.

533 Jugement, par. 115. Voir aussi ibid., par. 4. Le Procureur soutient que durant la période allant du milieu de
l'année 1993 au 17 juillet 1994, Renzaho a autorisé¢ et encouragé Pentrainement des Interahamwe et des
Impuzamugambi, lesquels ont tué des Tutsis ou porté une atteinte grave a leur intégrité physique ou mentale entre le
6 avril et le 17 juillet 1994, Selon lui, Renzaho a, ce faisant, planifié, incité¢ 4 commnettre, commis ou de toute autre
maniére aidé et encouragé a commetire le génocide. Ii allégue encore que ces Inferahamwe et ces Impuzamugambi
étaient placés sous le contréle effectif de Renzaho qui s’était abstenu ou avait refusé de prendre les mesures
nécessaires ou raisonnables pour empécher que de tels actes criminels ne soient commis ou en punir les auteurs. Voir
acte d’accusation, par. 11 et 28,

3¢ Jugement, par. 115. La Chambre de premitre instance a ¢galement conclu qu’aucun élément de preuve n’était
venu établir que Renzaho avait participé 2 la planification du génocide. Voir jugement, par. 4.

7 Acte d’appel, par. 41 4 48 ; mémoire d’appel, par. 116 & 144.

% Acte d’appel, par. 41 2 47 ; mémoire d’appel, par. 117 4 124, et 130 4 137 ; mémoire en réplique, par. 37 4 43.
Voir aussi mémoire d’appel, par. 1254 129.

*3% Acte d’appel, par. 48 ; mémoire d’appel, par. 138 & 144

540 Mémoire en réponse du Procureur, par. 94,97 et 102. Voir également les paragraphes 95 et 96, et 98 2 101.
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249, Renzaho réplique que la Chambre de premiére instance s’est fondée sur la conclusion

qu’en 1993, il avait encouragé et soutenu les Inferahamwe, pour déterminer la peine prononcée
contre 1ui**'. Il évoque plus particuliérement le raisonnement de la Chambre de premiére instance
qui a dit avoir « tenu compte du passé et de la situation personnelle » et de « toutes les
circonstances pertinentes » et affirme que le soutien apporté par Renzaho aux Interahamwe en

1993 faisait manifestement partie de ces considérations® .

250. La Chambre d’appel juge sans fondement I’argument de Renzaho selon leque! la Chambre
de premiére instance a pris en compte ces constatations pour déterminer la peine. Le passé de
Renzaho et sa situation personnelle ont été évidemment pris en compte dans I’appréciation des
circonstances aggravantes et des circonstances atténuantes, en particulier par rapport aux
arguments de Renzaho concernant sa moralit¢*. Ta Chambre d’appel note encore qu’en
condamnant celui-ci 3 I’emprisonnement & vie, la Chambre de premiére instance a indiqué qu’elle

M 1 est évident

avait tenu compte de toutes les circonstances pertinentes « exposées ci-dessus »
qu’elle faisait ainsi référence a sa délibération sur la détermination de la peine et non au soutien

apporté par Renzaho aux Interahamwe en 1993.

251. La Chambre d’appel tient & rappeler qu’en régle générale, elle se refuse a examiner les
erreurs alléguées qui sont sans effet sur la déclaration de culpabilité ou la peine545. La Chambre
de premiére instance n’ayant pas retenu la responsabilité pénale de Renzaho a raison du soutien
ou de D’entrainement procurés aux Inferahamwe et Renzaho n’ayant pas démontré en quoi les
constatations de la Chambre de premiére instance avaient eu un effet sur la déclaration de
culpabilité ou la peine, la Chambre d’appel ne s’appesantira donc pas sur cet argument de

Renzaho.

**! Mémoire en réplique, par. 35.

2 Mémoire en réplique, par. 34, se référant au jugement, par. 8§24 et 825. La Chambre d’appel reléve que
manifestement, Renzaho entendait faire référence aux paragraphes 824 et 826 du Jugement.

B yoir Jugement, par. 816 et 824.

** Jugement, par. 826.

5 Krajisnik Appeal Judgement, par. 20 ; Marti¢ Appeal Judgement, par. |7 ; arréts Strugar, par. 19, et Brdunin,
par. 19 et 21. Voir arrét Nchamihigo, par. 102 et 112.
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252.  Aussi le quatriéme moyen d’appel de Renzaho est-il rejetc.
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VIL ERREURS ALLEGUEES QUANT AUX MEURTRES COMMIS AUX BARRAGES
ROUTIERS ET A LA DISTRIBUTION D’ARMES DANS LA VILLE DE KIGALI
(CINQUIEME ET SIXIEME MOYENS D’APPEL)

253, La Chambre de premiére instance a conclu qu’a la réunion du 10 avril, Renzaho avait
donné 'ordre aux autorités locales d’établir des barrages routiers, lesquels avaient servi a
identifier les civils tutsis pour ensuite les tuer partout dans KigaliS%. Elle a également conclu
qu’il avait par la suite réaffirm¢ son soutien a |’établissement de barrages routiers lors de
réunions et dans plusieurs émissions radiophonique5547. En outre, a la réunion du 16 avril,
Renzaho avait dit aux responsables de I’administration locale, notamment les conseillers, de se
procurer des armes au Ministére de la défense pour les distribuer 2 des membres choisis de la
population, tout en sachant que les armes allaient intensifier le massacre des civils tutsis™. La
Chambre de premiére instance en a également déduit que Renzaho avait ordonné les meurtres

commis aux barrages routiers™ .

254. Ces conclusions se fondent principalement sur les dépositions des témoins a charge UB,
AWE, GLJ et ALG*". En ce qui concerne 1'établissement des barrages routiers, la Chambre de
premiére instance s’est ¢galement fondée sur les déclarations & la radio de Renzaho et sa
participation au systéme de défense civile comme preuve indirecte corroborant les dépositions55 I

Quant 2 la distribution d’armes, la Chambre s’est également fondée sur un rapport de 1’armée

46 Jugement, par. 164 & 169 ainsi que 763. La Chambre d’appel fait observer que la réunion en question avait eu lieu
« vers le 10 avril 1994 » ; mais & toutes fins utiles, la Chambre d’appel la désignera comme la réunion du 10 avril.
Voir jugement, par. 169 (nen souligné dans " original).

47 Ibid., par. 165 4 185, et 762 a 765. La Chambre de premiere instance a précisé qu’a la réunion du 10 avril,
Renzaho avait donné Pordre aux autorités locales d’établir des barrages routiers, alors qu’il savait que des civils
tutsis étajent tués. Voir jugement, par. 763.

% Ibid., par. 240 a 253 ainsi que 764, La Chambre de premiére instance a également estimé que vers le 16 avril
1994, Renzaho avait facilité I'acquisition par les responsables locaux d’armes a distribuer parmi la population civile.
Voir jugement, par. 764.

9 Ibid., par. 182 et 183, et 763 4 766. La Chambre de premiére instance conclut que, vu son autorité, le soutien qu’il
a apporté a I’établissement des barrages routiers, le réle joué par ceux-ci dans la « défense » de la ville, leur
généralisation et le fait qu’ils fonctionnaient en permanence, ainsi que I’ordre qu’il a donné de distribuer des armes,
Renzaho a également ordonné les meurtres qui y ont €té perpétres.

% Voir Jugement, par. 165 et 240.

1 1bid., par. 170 4 179.
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rwandaise>>” et sur des interventions de Renzaho dans des émissions rad10phor11ques5 3,

255, La Chambre de premiére instance a déclaré Renzaho coupable de génocide pour avoir
ordonné, aidé et encouragé le meurtre de civils tulsis aux barrages routiers établis a Kigali, en
donnant 1’ordre d’établir ces barrages routiers, en approuvant le comportement de ceux qui les

. . s - . . . 554
tenaient et en apportant un soutien matériel continu aux meurtres par la distribution d’armes’

256. Renzaho conteste ces conclusions dans ses cinquiéme et sixiéme moyens d’appel™. 1l fait
valoir que la Chambre de premiére instance a commis de nombreuses etreurs de fait et de droit en

et re s . . 556
concluant qu’il était responsable des meurtres commis aux barrages routiers™ ™",

A. Erreurs alléguées quant aux meurtres commis aux barrages routiers a Kigali

257. Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur : 1) dans
I’appréciation des dépositions a charge™’ ; 2) dans Vappréciation des dépositions a décharge558 :
3) en concluant que Renzaho avait donné P'ordre de tuer des Tutsis®™ ; 4) en ce qui concerne le
controle effectué aux barrages routiers’®® ; 5) en concluant qu’il existait un lien entre I’ordre
d’établir des barrages routiers et les meurtres de Tutsis>®! ; 6) en concluant que les ordres donnés
par Renzaho d’établir des barrages routiers avaient concouru substantiellement a la commission

des meurtres™®* : 7) en concluant que Renzaho exergait un conirdle effectif sur les barrages
, q ¢ g

2 Yoir Jugement, par. 244.
>3 Ibid., par. 250.
*** Ibid., par. 766.
555 Acte d’appel, par. 49 4 83 ; mémoire d’appel, par. 145 a 260. Voir aussi mémoire en réplique, par. 44 a 96 ;
compte rendu de Iaudience du 16 juin 2010, p. 26432,
5% Nul ne conteste que des barrages routiers avaient €té €rigeés a Kigali en avril 1994 et que des Tutsis avaient été
ciblés puis tués a ces barrages routiers. Renzaho, dans son recours, conteste essentiellement les conclusions
juridiques et factuelles relatives 4 sa responsabilité en ce qui concerne ces barrages routiers. Voir d’une maniére
ggnérale, 1’acte d’appel, par. 53 et 66,
Mémoire d’appel, par. 148 4201.
558 Acte d’appel, par. 58 4 63. Voir aussi le mémoire d’appel, par. 208 4 211.
%% Acte d’appel, par. 75.
"™ Ibid., par. 51, 52, et 76.
55! Thid., par. 68 et 71.
562 Compte rendu de P'audience du 16 juin 2010, p. 29 a 32.
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routiers établis a travers tout Kigali

258, Par ailleurs, dans son acte d’appel, Renzaho avance plusieurs arguments qui sont dénués
de fondement, non étayés ou vagues. La Chambre d’appel se refuse a les examiner, vu qu’ils n¢
remplissent pas les conditions requises pour &tre examinés en appel’®. Il s’agit notamment des
allégations selon lesquelles Ja Chambre de premiére instance a commis une erreur l)en se
fondant sur des preuves indirectes pour conclure que Renzaho avait un plan [:'réa-‘:tabli5 . 2) en
concluant que Renzaho connaissait les conséquences de ses actes™®® ; 3) en n’évaluant pas
correctement les éléments de preuve selon lesquels Renzaho avait encouragé les meurtres™®’ ; 4)
en ne concluant pas au manque de fiabilité de « certains témoins & charge » dont les dires sont
contredits par la production de « preuves documentaires » ®* ; 5) en ne tenant pas diment compte
de 1a présence de la Mission des Nations Unies pour J*assistance au Rwanda ( la « MINUAR ») a
la réunion du 10 avril®®. Renzaho n’avait pas développé ces arguments ni dans son mémoire

d’appel, ni dans sa réplique de I’appelant.

1. FErreurs alléeuées relativement aux éléments de preuve a charge

259. Renzaho soutient que la Chambre de premicre instance n’a pas évalué correctement les
¢léments de preuve a charge touchant la réunion du 10 avril en se fondant sur : a) les dépositions
des témoins a charge UB, AWE et ALG’™; b) les émissions radiophoniques en tant qu’élément

de corroboration’” ; ¢) la déposition d’Alison Des Forges™ > ; d) le systéme de défense civile

563 Meémoire d’appel, par. 590 4 595. Voir aussi acle d’appel, par. 56 et mémoire d’appel, par. 21 et 201 4 207, ou
Renzaho affirme qu’il n’était pas suffisamment informe des allégations sous-tendant les conclusions de la Chambre
de premiére instance. Les arguments de Renzaho sur cette question sont examinés plus haut. Voir supra, chapitre IV
{Manque reproché d” information), section G (Barrages routiers).

564 yoir supra, chapitre 11 (Principes régissant I'examen des recours en appel), par. 12.

%% Acte d’appel, par. 54.

566 Ibid., par. 67.

7 Ibid., par. 70.

55 Ibid., par. 61.

** Thid., par. 63.

S Mémoire d’appel, par. 148 4 165.

> Ibid., par. 166 a 175.

72 Ibid., par. 176 4 188.
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comme élément de corroboration”””. La Chambre d’appel se propose d’examiner chacun de ces

griefs a tour de rdle.

a) Témoins UB. AWE et ALG

260. La Chambre de premiére instance a admis les dépositions des témoins & charge UB,
AWE, et ALG relativement a la réunion du 10 avril. Elle a conclu qu’ils avaient fait ¢tat de la
méme réunion et que les divergences relevées dans leurs témoignages n’étaient pas
essentielles’ *. Renzaho fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur i)
en ne faisant pas preuve de la prudence requise dans son évaluation des dépositions d'UB,
d’AWE et d"ALG, vu que ceux-ci étaient des complices’” ; ii) en concluant que les dépositions
en question se corroboraient au sujet de la date de la réunion’’® ; iii) en n’évaluant pas

correctement le risque de collusion existant entre UB et AWE®"
i) Prudence

261, Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance n’a pas fait preuve de la prudence

de mise dans I’évaluation des dépositions des témoins complices UB, AWE et ALG™™.

262. Le Procurcur répond que la Chambre de premiére instance a évalué les dépositions des
témoins complices avec la circonspection qu’exige la jurisprudence établie, et il en veut pour

preuve la minutie avec laquelle elle a évalué leurs versions des faits™ .

263. La Chambre d’appel tient a rappeler que rien dans le Statut ou le Réglement du Tribunal

ne fait interdiction & une Chambre de premiére instance de se fonder sur les dépositions de

7 Acte d’appel, par. 189 4 201,

>7* Jugement, par. 165 & 169.

373 Mémoire d’appel, par. 148 a 150 ainsi que 158. Voir aussi, le mémoire en réplique, par. 47 & 35,

7 Ibid., par. 151 4 156.

" Ibid., par. 139 4 165,

™ Acte d’appel, par. 55 ; mémoire d’appel, par. 148 4 150. Voir aussi, le mémoire en réplique, par. 47 4 50.
7 Mémoire en réponse du Procureur, par. 109.
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80 (Cela ¢tant, de telles dépositions doivent étre considérées avec

témoins complices
circonspection, « la véritable question étant d’apprécier si le témoin peut avoir des motifs de
mettre en cause I’accusé, ou étre incité 2 le faire »° 8! Toutefois, la Chambre de premiére instance
a toute latitude de se fonder sur une déposition non corroborée d’un témoin complice si celle-ci

est par ailleurs crédible’®,

264. La Chambre de premiére instance a diiment tenu compte du statut de complice d’UB,
dI’AWE et ’ALG et dit explicitement quelle « [avait] trait[€] ... leurs dépositions avec la
circonspection qui s’imposait] »%. De plus, elle a expressément examiné la possibilit¢ de
collusion entre eux, vu qu’ils étaient détenus dans le méme établissement pénitentiaire au

moment de leur comparution®",

265. La Chambre d’appel conclut que la Chambre de premiére instance a fait preuve de la
circonspection requise en évaluant les dépositions d’UB, d’AWE et d’ALG, comme le prouve la
rigueur avec laquelle elle a apprécié les différences notées dans leurs versions des faits qui, selon
elle, n'étaient pas, en derniére analyse, essentielles’™. T.a Chambre de premiére instance a conclu
qu'UB, AWE et ALG avaient rapporté de maniére crédible I’ordre donné par Renzaho d’établir
des barrages routiers, en particulier lorsqu’on examine ces témoignages dans le contexte des
éléments de preuve indirects>*®. T.a Chambre d’appel estime donc que Renzaho n’a pas ¢tabli que

la Chambre de premiére instance avait commis une erreur en ne faisant pas montre de prudence.
266. Aussi cet argument est-il rejeté.

ii) Date de la réunion du 10 avril

8 Arréts Nchamihigo (par. 42) et Nivitegeka (par. 98).

81 Ibid., par. 42, se référant aux arréts Nahimana, par. 439, Ntagerura, par. 203 4 206, et Niyitegeka, par. 8.

%2 Arréts Nchamihigo (par. 42) et Muvunyi (par. 128). Voir aussi I'arrét Karera, par. 46.

% Jugement, par. 166.

%4 1d., note 192 de bas de page renvoyant aux piéces 4 conviction P69 et P80. Voir également infra, chapitre V11
(Erreurs alléguées quant aux meurtres commis aux barrages routiers et a la distribution d’armes dans la ville de
Kigali), section A (Erreurs alléguées quant aux meurtres Commis aux barrages routiers dans la ville de Kigali}, par.
276.

585 yoir jugement, par. 167 et 168.
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267. Renzaho affirme qu’aucun juge des faits raisonnable n’avrait pu étre convaincu au-dela de

tout doute raisonnable qu'UB et AWE avaient fait état de la méme réunion, vu les divergences
apparaissant dans leurs dépositions®®. 11 fait valoir en outre qu'on ne peut ajouter foi au
témoignage par oui-dire d’ALG, car sa source est incertaine®®®, 1l affirme également qu’en disant
plus loin qu’« [i]l n’[était] pas certain que ces témoins [avaient] parlé de la méme réunion » la
Chambre de premiére instance appuyait I’argument de I’appelant selon lequel aucun juge des faits
raisonnable n’aurait abouti a la conclusion qu’UB, AWE et ALG avaient fait état de la méme

réunion du 10 avril 1994%%

268. Le Procureur répond que la Chambre de premiere instance a conclu, a juste raison, que les

. 1. , . , . . 9
principaux éléments des dépositions de ces témoins se recoupaient’”" .

269. La Chambre d’appel se doit de rappeler que la Chambre de premiére instance ¢tant le
principal juge des faits, c¢’est & elle qu’il revient au premier chef de trancher les contradictions qui
peuvent apparaitre dans les propos d’un témoin ou entre plusieurs témoignagessgl. Ellc a le
pouvoir d'apprécier ces contradictions, de rechercher, en considérant le témoignage dans son
ensemble, si le témoin est fiable et ses propos crédibles, et d’'admettre ou d'exclure les

« principaux éléments » de sa déposition’””.

270. La Chambre d’appel note que, vu les 1égéres divergences contenucs dans les dépositions,
. . . . 5 .

il est convenu que la réunion a eu lieu « vers le 10 avril 1994 » % La Chambre de premiére
instance avait examiné avec soin les divergences contenues dans les dépositions en ce qui

concerne la date de la réunion du 10 avril®®* ; elle avait relevé que, selon AWE, la réunion avait

¢ Jugement, par. 169.

7 Mémoire d’appel, par. 151 2 156.

5% Mémoire en réplique, par. 52. Voir aussi mémoire d’appel, par. 157.
% Mémoire d’appel, par. 155 et 156, se référant au jugement, par. 175.
3 Mémoire en réponse du Procureur, par. 110, 111 et 114.

U Arrét Simba, par. 103.

2 1d. Voir aussi arréts Muvunyi (par. 144), et Muhimana (par. 135).
* Jugement, par. 169 (non souligné dans 1’ original).

> Ibid., par. 167.
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eu Heu le 9 avril 1994 et que son témoignage concordait avec la preuve par oui-dire produite par
ALG’” ; UB avait de son coté situé la réunion plus tard, le 10 ou le 11 avril 1994, mais il avait
précisé qu’elle avait coincidé avec I'investiture du Gouvernement intérimaire, qui avait eu lieu le
9 avril 1994°%, La Chambre de premiére instance avait conclu que les « principaux éléments »
des dépositions se recoupaient en ce qui concerne la date de ladite réunion®®’, Renzaho n’a pas

établi qu’aucun juge des faits n’aurait pu raisonnablement aboutir & cette conclusion.

271. En outre, la Chambre d’appel rejette I'assertion de Renzaho que la preuve par oui-dire
présentée par ALG était fondée sur des sources incertaines. Il ressort manifestement du dossier
qu’ALG avait entendu dire de diverses sources que la réunion avait eu licu le 10 avril, notamment
par AWE et UB*®. Enfin, la conclusion de la Chambre de premiére instance disant qu’il n’était
pas certain que les témoins parlaient de la méme réunion est a rapprocher de témoignages portant
sur une réunion différente, celui d’ALG selon lequel il avait pris part & trois ou quatre réunions
aprés le 12 avril 1994, et celui de GLJ relatif a une réunion tenue a la préfecture vers le 16 ou
17 avril 1994°”°. Vu que la Chambre de premiere instance parlait d’une autre réunion,
I’incertitude quant & la date de cette autre réunion ne saurait remettre en cause la conclusion

qu’elle avait dégagée concernant la réunion du 10 avril.

272. Aussi cet argument est-il rejeté.

iii) Risque de collusion entre les témoins UB et AWE

273. Renzaho fait valoir que la Chambre de premiére instance n’a pas totalement pris en
considération la possibilité de collusion entre UB et AWE®®. Selon lui, la possibilité de collusion

est confortée par le fait que leurs témoignages concordent sur les « dires » de Renzaho, mais pas

3 Jugement, par. 169 (non souligné dans 1’ original).

% Id., se référant 4 UB ; compte rendu de 1’audience du 23 janvier 2007, p. 8 [huis clos], et pi¢ce & conviction P94
{(rapport d’expertise d’Alison Des Forges « Le génocide dans Kigali-Ville »), p. 14.

7 Jugement, par. 167.

% Voir témoin ALG, compte rendu de I’audience du 11 janvier 2007, p. 32 et 33 [huis clos].

*” Jugement, par. 175.

% Meémoire d’appel, par. 159 4 165.
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sur les circonstances dans lesquelles il avait tenu ces proposﬁm. 11 fait observer encore que, selon

e o . oAl s . 602
la Chambre de premiére instance, les deux témoins avaient un mntérct a mentir .

274, Le Procureur répond que la Chambre de premiére instance a fait preuve de la
circonspection voulue en examinant le témoignage en question et qu’elle a diment tenu compte

de ’ensemble des faits de la cause®™”.

275. La Chambre d’appel tient & rappeler que la collusion peut se définir comme une entente,
généralement secréte, entre deux ou plusicurs personnes, dans un but frauduleux, illicite ou
dolosif®™. Si une entente entre témoins en vue d’incriminer faussement un accusé avait été
effectivement établie, leurs dépositions auraient dii étre exclues, conformément a Particle 95 du

Re glement605 :

276. La Chambre d'appel redit que la Chambre de premiere instance avait relevé la possibilité
d’une collusion entre UB et AWE, vu qu'ils étaient détenus dans le méme établissement
pénitentiaire au moment de leur comparutionm. Contrairement a ce qu’affirme Renzaho, le
simple fait que leurs dépositions concordaient sur les principaux éléments de ses actes mais
divergeaient sur certains points de détail ne suffit pas pour établir Pexistence d une collusion. Ces
divergences peuvent également démontrer qu’il #’y @ pas eu collusion®”. C’est pourquoi, la
Chambre d’appel conclut que Renzaho n’a pas établi que la Chambre de premiére instance avait
commis une erreur en ne tenant pas pleinement compte de la possibilité de collusion entre UB et

AWE.

51 Mémoire d’appel, par. 162 et 163.

52 thid., par. 164.

3 Mémoire en réponse du Procureur, par. 115.

% Arrét Karera, par. 234.

65 14 Aux termes de larticle 95 du Réglement, « n'est recevable aucun moyen de preuve obtenu par des procédés qui
entament fortement sa fiabilité ou dont I'admission irait & I'encontre de l'intégrité de la procédure et lui porterait
gravement atteinte ».

%6 Voir supra, le chapitre VII (Erreurs alléguées quant aux meurtres commis aux barrages routiers et  la distribution
d’armes 4 Kigali-Ville), section A (Erreurs alléguées quant aux meutres commis aux barrages routiers 4 Kigali-
Ville), par. 264. Voir aussi jugement, par. 166, note 192 de bas de page, renvoyant aux piéces a conviction P69 et
P80,
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277.  Aussi cet argument est-il rejeté.

b) Eléments de preuve relatifs aux émissions radiophoniques

278. La Chambre de premiére instance a conclu que les déclarations faites par Renzaho a la
radio pendant la période de la réunion du 10 avril corroboraient les dépositions d’UB, d’AWE et
d’ALG selon lesquelles Renzaho avait organisé la réunion en question et demandé aux autorités

locales d’établir des barrages routiers a Kigali®®,

279.  Selon Renzaho, vu que « la lecture des transcrits [de la radio} ne permet pas de conclure
que M. Renzaho a donné I’ordre d’ériger des barrages routiers », la conclusion de Ia Chambre de
premiére instance que 1’ordre émanait de lui n’était pas la seule conclusion raisonnable pouvant
dtre tirée des éléments de preuve produits®”. A Dentendre, au contraire, il avait fait des
déclarations condamnant 1’établissement des barrages routiers et appelant a ’arrét des massacres
qui étaient commis a cette époque-lam. 11 fait encore valoir que la Chambre de premiére instance
a commis une erreur en jugeant ses déclarations faites a la radio crédibles quand elles

811 11 soutient également que la

I’incriminaient et peu crédibles quand elles le disculpaient
Chambre de premiére instance n'a pas examiné les communiqués radiodiffusés des 7 et 10 avril
1994%2 ou 1'un quelconque de ceux produits par la Défense, et qu'elle a pris en compte des

passages de discours qu’elle a sortis de leur contexte®”,

7 Voir, par exemple, arrét Karera, par. 234.

% Jugement, par. 170 4 175 ainsi que 185.

%9 Mémoire d’appel, par. 166 4 174. Lorsqu’il parle d’erreurs, Renzaho ne dit pas de quelles transcriptions
spécifiques il s”agit.

*1® Mémoire d’appel, par. 171 & 174 ; mémoire en réplique, par. 56 2 71.

' Acte d’appel, par. 65 ; mémoire d’appel, par. 181 a 188 ; mémoire en réplique, par. 56 a 70. Renzaho reproche a
Ja Chambre de premisre instance de s’étre contredite pour avoir tantdt rejeté et tantdt invoqué le méme discours
prononcé par Renzaho sur Radio Rwanda. Plus précisément, il soutient que celle-ci a rejeté certaines de ses
déclarations au motif qu’il était écouté par la communauté internationale, Jaquelle observait ce qui se passait au
Rwanda a cette époque-1a, alors quailleurs elle s’est appuyée sur la méme déclaration pour établir qu’il avait
encouragé tout le monde & établir des barrages routiers la nuit. Voir mémoire d’appel, par. 184 4 187. La Chambre
d’appel rejette d’emblée I’argument de Renzaho concernant Iexpression vu qu’elle est vague et dénué de fondement.
Voir mémoire d’appel, par. 183.

812 Renzaho semble renvoyer aux piéces a conviction P48 et P49 (Radio Rwanda respectivement, transcription de
’émission du 7 avril 1994, et communigué du 10 avril 1994).

1 Acte d’appel, par. 56, 59 et 65.
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280. Le Procureur répond qu’il était loisible a la Chambre de premiére instance de conclure

que les messages positifs lancés par Renzaho pendant la journée sur les ondes visaient & redorer
I’image du pays sur le plan international et que, dans le méme temps, ses messages radiodiffusés
la nuit constituaient des preuves directes établissant qu’il avait ordonné d’établir des barrages

routiers®!,

281. La Chambre d’appel note que la Chambre de premiére instance s’est fondée sur les
¢missions de radio comme des ¢léments de preuve qui viennent en corroborer d’autres®’®. En
particulier, elle a conclu que « I’émission de radio [communiqué de Renzaho diffusé par Radio
Rwanda] et les explications fournies par Renzaho viennent corroborer les témoignages de
premiére main d’UB et d’AWE selon lesquels Renzaho avait donné aux autorités locales I’ordre
de collaborer avec les habitants pour établir des barriéres destinées a intercepter les Inkotanyi ou
[nvenzi, ce qui comprenait ¢galement les civils tutsis »'1® Ta Chambre dit avoir « tir[é] cette
conclusion nonobstant les instructions données dans la méme émission d’enlever les barrieres
pendant la journée ainsi que son communiqué [de Renzaho] diffusé le 7 avril [1994] et “appelant
la population 4 ne pas se livrer aux actes d’agression envers autrui” »®"". Elle a également relevé
que dans le méme communiqué radio du 7 avril 1994, Renzaho « encourageait les civils &
collaborer avec “les agents de ’ordre”, a “faire preuve de vigilance™ et a “veiller a la sécurité de
[leur] domicile afin de prévenir toute infiltration” »ol¥,

282. La Chambre de premiére instance était donc pleinement consciente, en ce qui concemne le
communiqué radio du 10 avril 1994, qu’elle s’appuyait, d’une part, sur les déclarations de
Renzaho au sujet de I'utilisation de barrages routiers, et, quelle rejetait d’autre part les
déclarations invitant 4 leur démantélement®®. Elle a expliqué qu’elle avait tiré cetie conclusion

« nonobstant les instructions données dans la méme émission d’enlever les barriéres pendant la

814 Meémoire en réponse du Procureur, par. 122, Voir aussi, compte rendu de I’audience du 16 juin 2010, p. 63 et 64.
" Jugement, par. 169 4 172.
“16 Tugement, par. 172.
617
id.
o8 1.
619 Id
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journée »°* et a fourni une analyse détaillée des raisons qui I’avaient amenée a4 admettre une

partic de ce communiqué et 4 en rejeter une autre®!. La Chambre d’appel estime que le
raisonnement de la Chambre de premiére instance se suffit et que Renzaho n’a pas démontré
qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait pu parvenir a la méme conclusion, a savoir que les
communiqués diffusés par la radio corroboraient les dépositions d’UB, d’AWE et d’ALG selon
lesquelles Renzaho avait organisé la réunion du 10 avril et donné ’ordre aux autorités locales
d’établir des barrages routiers a Kigali. Enfin, contrairement aux affirmations de Renzaho, la
Chambre de premiére instance a bel et bien examin¢ les communiqués radio des 7 et 10 avril

1994 présentés par la Défense®.

283. Les arguments de Renzaho en ce qui concerne |’évaluation par la Chambre de premicre

instance des communiqués radio sont donc rejetés.

c) Déposition d’ Alison Des Forges

284.  Alison Des Forges a comparu en tant que témoin expert. Sa déposition portait uniquement

sur le contexte historique du conflit rwandais®™.

285. Renzaho soutient que la déposition d’Alison Des Forges était inadmissible parce qu’elle a

usurpé les fonctions de la Chambre de premiére instance en émettant un avis tendant a accréditer

la thése de I’innocence ou de la culpabilité de I*accusé™,

286. Le Procureur répond que la déposition d’Alison Des Forges a été admise a juste titre

comme un élément de Iensemble du dossier et que la Chambre de premiére instance en a tenu

compte comme il se doit®™,

520 Jugement, par. 172. (non souligné dans P'original).

! Voir jugement, par. 172 et 184,

%22 Y oir jugement, par. 172, note 199 de bas de page (au sujet du communiqué radio daté du 7 avril 1994), et par.
170, note 197 de bas de page (au sujet du communiqué radio daté du 10 avril 1994).

2% Voir Des Forges, comptes rendus des audiences du 2 mars 2007, p. 60 a 66, et du 5 mars 2007, p. 1 a4 64. Voir
aussi piéce a conviction P94 (« Le génocide dans Kigali-Ville », Avis d’expert, Alison Des Forges).

52 Mémoire d’appel, par. 177 & 180. Voir aussi compte rendu de I'audience du 16 juin 2010, p. 70 et 71.

523 Mémoire de I’intimé, par. 121.
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287. La Chambre d’appel tient a rappeller que la déposition d’un témoin expert a pour but
d’apporter une connaissance spécialisée — qu’elle corresponde a une aptitude ou qu’elle ait été
acquise par une formation spécialisée®® — susceptible d’aider le juge des faits & comprendre les
éléments de preuve admimistrés devant ui®’. Le témoin expert bénéficie généralement d’une
grande latitude pour présenter des opinions relevant de sa spécialité ; il n’est pas nécessaire que
ses opinions soient fondées sur une connaissance ou une expérience directes®®, En fait,
ordinairement, le témoin expert n’a pas personnellement connaissance des circonstances de
I’affaire en cause ; il offre plutdt un point de vue fondé sur ses connaissances spécialisées

concernant des questions ou notions techniques et scientifiques ou d’autres questions ou notions

distinctes qui seralent hors de portée du profane®®.

288.  Ainsi, si le rapport et la déposition d’un témoin expert peuvent se fonder sur des faits
relatés par des témoins ordinaires ou ressortant d’autres éléments de preuve, un témoin expert ne

639 sans qu’il ait été

peut, en principe, lui-méme déposer sur les actes et la conduite des accusés
appelé 4 témoigner également comme témoin des faits et que ses déclarations aient été
communiquées conformément aux régles applicables dans le cas des témoins de faits®™. 11 n’est
pas du ressort d’un témoin expert de se prononcer sur la responsabilité pénale des accusés®™. La
Chambre d’appel tient a rappeller que le role des témoins experts est d’assister la Chambre de
premiére instance dans |’appréciation des éléments de preuve qui lui sont présentés et non de

. . . Ce . . . . .. 633
témoigner sur des faits litigieux comme le feraient des témoins ordinaires™ .

289. La Chambre d’appel se doit aussi de rappeler que la Chambre de premiére instance a le
pouvoir d’accepter ou de refuser, en tout ou en partie, la contribution d’un témoin expert. La

décision que celle-ci a prise concernant le rapport présenté sous le régime de I'article 94 bis du

26 Arrét Nuhimana, par. 198.
627 Id.
8 1d., renvoyant & I"arrét Semanza, par. 303.
629
1d.
39 Thid., par. 212
1 voir 4 ce sujet les articles 66 A) ii), 73 bis B) iv) b) et 73 fer B} iii) b} du Réglement.
82 Voir arrét Nahimana, note 511 de bas de page.
3 Thid., par. 509.
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Réglement reléve de son pouvoir d’appréciation®™”. Lorsqu’elle apprécie le rapport d’un témoin
expert, la Chambre de premiére instance s’assure, en régle générale, que ce dernier y cite
suffisamment les sources sur lesquelles il s’est fondé et que les conclusions qui y sont tirées [’ont

¢t¢ en toute indépendance et en toute impartialité®®’.

290. Au proces, Alison Des Forges a présenté un avis sur la nature des appels lancés par
Renzaho a la population rwandaise sur Radio Rwanda®®. Elle s’est dite convaincue que Renzaho
pouvait donner des instructions précises lorsqu’il le souhaitait, contrairement & 1’époque ou il
avait donné des instructions générales pour que des mesures de précaution soient prises aux
barrages routiers. Selon elle, 'accusé était motivé par I’attention accrue que la communauté

. . - - 7
internationale portait au contlit en cours au Rwanda®’.

291. La Chambre de premiére instance a elle-méme analysé les déclarations de Renzaho a la
radio. Elle ne s’est appuyée a aucun moment sur la déposition d’Alison Des Forges pour dégager
une quelconque conclusion. Au contraire, elle s’est fondée sur les franscriptions des
communiqués radio de Renzaho admises en preuve et démontrant que Renzaho se préoccupait de
I’'image du pays sur le plan international®®. A I’appui de cette preuve, la Chambre de premiére
instance a également indiqué que la déposition d’UB tendait a confirmer sa conclusion selon
laquelle Renzaho utilisait un double langage639. Elle a déclaré qu’« [aJu vu des éléments dont elle
[la Chambre] dispos[ait], ces émissions sembl[ailent avoir été motivées par la nécessité de

redorer I'image du Gouvernement plutdt que par une volonté réelle d’arréter les massacres a

534 Arrét Strugar, par. 58. Voir aussi arréts Stakié, (par. 164) et Semanza (par. 304).

% 1d. Voir aussi arrét Nahimana, par. 198 et 199.

% Pes Forges a également parlé a la barre du contexte historique général du conflit an Rwanda. Voir jugement, par.
134 4 136.

&7 Compte rendu de I'audience du 5 mars, p. 53 et 54. Voir aussi piéce a conviction P94, p. 13 et 14.

538 Jugement, par. 184, note 227 de bas de page, renvoyant 4 la piéce & conviction P51 (transcription d’une émission
de Radio Rwanda du 14 avril 1994), p. 25 : (« Je voudrais ajouter que notre pays a besoin d’une bonne image... Ce
n’est pas bien de poser actuellement de mauvais actes surtout qu’en ce moment ol on a l'impression que la
communauté internationale nous a laissé seuls résoudre ce probleme, de tels agissements ternissent I'image de notre
Gouvernement [Ne permettez donc pas que nous devenions la risée de la communauté internationale]» [traduction]) ;
piéce a conviction P63 (transcription d’une émission de Radio Rwanda du 18 juin 1994}, p. 8 : (« Notre image a été
ternie a I’étranger. On nous qualifie de tueurs, de je ne sais quoi ! Mais qui commet des fueries ? N'est-ce pas les
Invenzi-Inkotanyi 7 »).

9 Jugement, par. 184, note 228 de bas de page, renvoyant au compte rendu de I"audience du 24 janvier 2007, p. 10 4
12 (témoin UB).
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caractére ethnique »**. Ainsi, la référence a la déposition d”Alison Des Forges par la Chambre de
premiére instance apparait simplement comme une corroboration de la propre analyse de la
Chambre & partir les éléments de preuve produits. La Chambre d’appel eu conchut que la
Chambre de premiére instance, ayant dégagé sa propre conclusion sur ces éléments de preuve, ne
faisait que renvoyer a la déposition d’Alison Des Forges pour indiquer qu’elle était du méme

avis.

792, Au vu de ’ensemble du dossier dont dispose la Chambre de premi¢re instance, la
Chambre d’appel ne voit aucune erreur dans 1’exploitattion de la déposition du témoin expert
Alison Des Forges. Comme indiqué plus haut, il existe des preuves appuyant la conclusion de la
Chambre de premiére instance que les appels lancés par Renzaho & la radio pour I'arrét du
massacre étaient motivés par ’attention accrue de la communauté internationale, et non par une
volonté réelle de mettre un terme 2 la violence. Alison Des Forges a diment déposé comme
témoin expert relativement aux éléments de preuve produits en I’espéce et a appelé I"attention sur
certains aspects que la Chambre de premigre instance avait elle-méme jugé importants. Elle n’a

pas usurpé les fonctions de la Chambre de premiére instance.
293, La Chambre d’appel conclut que Renzaho n’a pas établi que la Chambre de premiére
instance avait commis une erreur en se fondant sur la déposition d’Alison Des Forges concernant

les émissions radio. Cet argument est donc rejete.

d) Systéme de défense civile

204. Renzaho soutient que la Chambre de premiére a eu tort de s’appuyer sur le « role » qu’il
avait joué de maniére générale dans le systéme de défense civile, sans préciser I’étendue exacte
de ce role®!. Selon lui, 1'utilisation de cet élément de preuve comme corroboration était par

conséquent une erreur, la Chambre de premiére instance ayant elle-méme reconnu que « personne

¢ mgement, par. 184.
4l Mémoire d’appel, par. 192 et 193 ; réplique de I"appelant, par. 72 et 73.
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ne sa[valit quand ni comment la défense civile a[vait] €t mise en place 542,

295. Le Procureur répond que la Chambre de premiére instance n’a pas commis d’erreur et

qu’elle avait raison de se fonder sur cet élément de preuve aux fins de corroboration®®.

296. 1l est loisible a 1a Chambre de premiére instance de recourir a la corroboration®*, Ladite
Chambre a conclu qu'il existait un « parallélisme évident » entre la [planification] et la
préparation de la défense civile, et la prolifération des barrages routiers®®. Elle a ensuite conclu a
I’« implication poussée » de Renzaho dans les questions relatives aux efforts des civils pour

défendre la ville, dont les barrages routiers ¢taient I"illustration®*®.

297. La Chambre de premiére instance a estimé que les t€émoignages relatifs au systéme de
défense civile constituaient une « corroboration indirecte » du réle important joué par Renzaho
dans de tels efforts, notamment les barrages routiers®™’. Dans ces conditions, il n’était pas
nécessaire que les témoignages soient en tous points identiques, dés lors qu’ils étaient
compatibles entre eux quant 4 la séquence des faits qu’ils étaient censés corroborer®®. De toute
facon, contrairement & ce que Renzaho laisse entendre, la Chambre de premiére instance a dégagé
des conclusions précises sur limplication de celui-ci dans le systeme de défense civile,
notamment sa participation aux réunions de 1'état-major de I’armée pour examiner ensemble la
mise en place du systéme, la fourniture par Renzaho d’une liste de « civils fiables » qui aideraient
les militaires et la place qui serait la sienne dans la chaine de commandement des forces de
défense civile®®. Ces faits se rapportant au role joué par Renzaho dans I'établissement des
barrages routiers a Kigali, la Chambre d’appel ne trouve aucune erreur dans la décision de la

Chambre de premiére instance de se fonder sur eux pour corroboration.

542 Meémoire d’appel, par. 189, 194 et 195. Voir aussi compte rendu de I’audience du 16 juin 2010, p. 26 2 30.
5 Mémoire de 1'intimé, par. 123. Voir aussi compte rendu de 'audience du 16 juin 2010, p. 48 a 51.

(’4? Arrét Bagilishema, par. 79.

*3 Fugement, par. 177.

i

647 ld

% Voir arrét Nahimana, par. 428.

*? Jugement, par. 176.
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298. Quant & I’argument de Renzaho concernant I’absence de conclusions relatives a la date ou

la méthode exactes de mise en place du systéme de défense civile, la Chambre d’appel reléve que
la Chambre de premiére instance a conclu, sur la base de « témoignages non contestés », que le
29 mars 1994, Renzaho s’était entretenu avec le chef d’état-major de I’armée au sujet de la mise
en place du systéme de défense civile et que des preuves documentaires indiquaient clairement
que Renzaho faisait « partie de la chaine de commandement des forces de défense civile »*°. La
Chambre de premiére instance a jugé que « les €léments de preuve ne précis[ai]ent pas de fagon
irréfutable quand et dans quelle mesure les structures de la défense civile [avaient] été
officiellement mises en place », tout en notant ce parallélisme entre la préparation de la défense
civile et la prolifération des barrieres™!. De plus, elle a relevé qu’aux yeux de Renzaho, les
barrages routiers établis a Kigali « apportaient la sécurité »?32 Ces conclusions ayant ét¢ utilisées
comme preuve indirecte corroborant que Renzaho avait donné I’ordre d’établir des barrages
routiers®, la Chambre d’appel estime que la date ou la méthode cxactes de mise en place du
systéme de défense civile n’étaient pas des éléments cliés. En revanche, le parallélisme entre la
planification du systéme de défense civile et la prolifération des barrages routiers revét de
I'importance. Etant donné le but auquel ces éléments de preuve ont servi, elle conclut que la

Chambre de premiére instance a tenu diment compte de ceux-cl.
299.  Aussi les arguments de Renzaho relatifs au systeme de défense civile sont-ils rejetés.

2. Allégations d’erreurs relatives aux preuves a décharge

300. Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance n’a pas examiné convenablement

50 Jugement, par. 176, renvoyant aux piéces a conviction P24 (Lettre du Chef d’état-major de I'armée, Déogratias
Nsabimana, au sujet de la défense civile, datée du 30 mars 1994 et dont une copie avait ét¢ adressée a Renzaho), et
P25 (Lettre de Renzaho au Chef d’état-major de Parmée, Déogratias Nsabimana, datée du 31 mars 1994 et contenant
une liste de personnes choisies pour la défense civile).
Zz ! Jugement, par. 177 (souligné dans le texte).

*1d.
3 1bid., par. 169 et 176.
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les preuves a décharge654 et qu'elle a commis des erreurs concernant a} son alibi, b} sa propre

déposition.

a) Alibi de Renzaho

301. La Chambre de premiére instance a conclu que la déposition de Renzaho concernant
I’endroit ot il se trouvait du 9 au 11 avril 1994 « ne [mettait]t pas en doute le fait qu'une réunion

653 Renzaho soutient que la

relative aux barrages routiers s’[était] tenue vers le 10 avril»
Chambre de premiére instance a reconnu implicitement que cela constituait un alibi, et que le

. . . . \e . .. 656 T
Procureur devait donc réfuter ce témoignage, ce qu’il n’avait pas £ait®*®. Selon Renzaho, ¢’était 1a

o 65
une erreur de droit opérant un renversement de la charge de la preuve .

302. Le Procureur répond que la Chambre de premiére instance a évalué les éléments de
preuve présentés sur ce point et conclu a juste titre que la déposition de Renzaho ne soulevait

aucun doute®®,

303. Ta Chambre d’appel tient a rappeller qu’en invoquant un alibi, I"accusé nie simplement
avoir été en mesure de commettre le crime qu’on lui impute65 ?_ Pour invoquer a bon droit un
alibi, I'accusé doit présenter des éléments de preuve « tendant a établir qu’ il n’était pas présent au
moment du crime allégué »**”. Il n’est pas tenu de prouver la véracité de son alibi au-dela de tout
doute raisonnable ; en revanche, si I’alibi est vraisemblable, il doit étre retenu®®!. Dans ce cas, il

incombe au Procureur d’établir au-dela de tout doute raisonnable qu’en dépit des éléments de

% Acte d’appel, par. 58 a 63. La Chambre d’appel note que Renzaho ne souléve ces arguments que dans son acte
d'appel et ne les reprend pas dans son mémoire d’appel. Aussi le Procureur a-t-il choisi de ne pas y répondre. Voir
mémoire de Pintimé, par. 106, note 177 de bas de page.

%33 Jugement, par. 178.

6% Mémoire d’appel, par. 208 4 211.Voir aussi compte rendu de I'andience du 16 juin 2010, p. 694 71.

7 Mémoire d’appel, par. 211. La Chambre d’appel reléve que Renzaho n’a pas notifié au Procureur son intention
d’invoquer un alibi comme le prescrit article 67 A)ii}a) du Réglement ; toutefois, selon I'article 67 B), cette
omission ne le prive nullement du droit d’invoquer un alibi a tout autre stade du procés.

5% némoire de |'intimé, par. 126 & 128, renvoyant au jugement, par. 178,

559 Arréts Nchamihigo (par. 92), Zigiranyirazo (par. 17), et Ndindabahizi (par. 66).

5% Arrét Nchamihigo, par. 92, renvoyant a I'arrét Zigiranyirazo, par. 17. Voir aussi arrét Musema, par. 202,

51 Arréts Nchamihigo, par. 92, et Zigiranyirazo, par. 17, renvoyant a I'arrét Nahimana, par. 414,
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662

preuve produits pour établir I"alibi, les faits allégués sont néanmoins vrais

304. Renzaho a dit a la barre que le 9 avril 1994, il avait négocié avec une société publique
pour le traitement de 1’cau, rencontré des réfugiés a ’ambassade du Zaire, et plus tard, sa
famille®®. Le 10 avril 1994, il avait travaillé & son bureau et assisté a une réunion du Comité
international de la Croix-Rouge (CICR), avant de retourner a la préfecture de Kigali®*. Le
11 avril 1994, il avait assisté & une autre réunion du CICR sur des problémes de santé publique a
Kigali ; dans la soirée, il avait fait le tour de différents hoétels pour voir les réfugiés qui s’y

trouvaient®®,

305. La Chambre de premiére instance a évalué la déposition de Renzaho concernant I’endroit
ol il se trouvait du 9 au 11 avril 1994 et relevé qu’il ne mentionnait pas la réunion du 10 avril®®,
Elle a ensuite examiné les éléments de preuve, notamment la propre déposition de Renzaho et
celle du témoin a décharge AIA, sclon lesquelles des réunions avec les conseillers et les
bourgmestres avaient continué de se tenir dans les jours qui avaient suivi le 8 avril 1994, et un
programme de radio du 14 avril 1994 dans lequel Renzaho parlait d’une réunion qui s’était tenue

667

récemment®’. Elle a conclu que les preuves a décharge n’avaient pas mis en doute le fait qu'une

réunion relative aux barrages routiers sétait tenue vers le 10 avril 1994%68,

306. La Chambre de premiére instance aurait certes di énoncer un raisonnement plus clair,
mais la Chambre d’appel conclut qu’il est établi au-dela de tout doute raisonnable que Renzaho
avait pris part 2 la réunion du 10 avril, malgré ce qu’il a dit de ses allées et venues entre le 9 et le

11 avril 1994. UB et AWE ont relaté de premiére main le déroulement d’une réunion convoquee

52 Arréts Nehamihigo (par. 93) et Zigiranyirazo (par. 18).

3 Compte rendu de I'audience du 28 aoit 2007 (Renzaho), p. 52 4 54.

4 Ihid., p. 53 4 55.

3 hid., p. 54 & 57.

%% Jugement, par. 178, renvoyant aux comptes rendus des audiences du 28 aoit 2007 (p. 52 & 57) et du 29 aoiit 2007
(p. 69 2 71).

7 Jugement, par. 178.

568 Id.
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a la préfecture vers le 10 avril 1994%° 1ls ont tous deux affirmé que Renzaho assistait & cette
réunion et avait donné I’ordre d’établir des barrages routiers pour contrer les Tutsis”’®. ALG,
quant a lui, avait entendu dire qu’une réunion similaire s’était tenue autour de la méme
périodem. De plus, la Chambre de premiére instance a tenu compte des preuves indirectes
concernant les émissions radio®” et le systtme de défense civile®”, preuves qui tendaient &
confirmer que cette réunion s’était tenue et que 1’ordre d’établir des barrages routiers y avait été

donné.

307. La Chambre d’appel estime que la Chambre de premiére instance n’a pas renversé la
charge de la preuve au sujet de I’alibi. En concluant que les preuves 4 décharge ne « mett[aien]t
pas en doute » le fait que la réunion du 10 avril s’¢tait tenue en présence de Renzaho, ta Chambre
de premiére instance a simplement estimé que les preuves a décharge ne suffisaient pas a jeter le
doute sur les preuves & charge ; autrement dit, en dépit des éléments de preuve a décharge

produits, le Procureur avait établi sa thése au-dela de tout doute raisonnable.
308. Aussi cet argument est-il rejeté.

b) Déposition de Renzaho

309. Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance n’a pas correctement évalué sa
déposition et qu’on lui a attribué des propos qu’il n’avait pas tenus®’*. Le Procureur a refusé de

répondre a cet argument675 .

310. La Chambre de premiére instance a conclu que Renzaho avait fait des déclarations

%% Comptes rendus des audiences du 31 janvier 2007 (AWE), p. 14 a 17 et 37 4 43 [huis clos], et du 23 janvier 2007
{UB), p. 8 4 13 [huis clos].

67 Comptes rendus des audiences du 31 janvier 2007 (AWE), p. 16 et 17 [huis clos], et du 23 janvier 2007 (UB),
p. 11 413 [huis clos].

' Comptes rendus des audiences du 11 janvier 2007 (ALG), p. 30 & 32 [huis clos], et du 12 janvier 2007 [ALG],
p. 32 4 35 [huis clos].

572 Jugement, par. 170 et 175.

7 Ibid., par. 176 et 177.

™ Acte d’appel, par. 62, renvoyant au jugement, par. 180.
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qualifiant les Tutsis de complices de 'ennemi (Inyenzi ou Inkotanyi)®™. Tout en admettant que

« l’ordre d’établir des barrages routiers pour combattre les Inyenzi ou Inkotanyi visait & mobiliser
la population contre I’avance des forces rebelles dont I’objectif était de déposer le régime en
place », elle a jugé que « Renzaho avait décrit 'ennemi en des termes plus larges qui englobaient
les civils tutsis »®*"’ et que « Renzaho entendait englober les civils tutsis dans la définition de

I’ennemi, ou que son message avait été interprété ainsi »o78,

311. En dégageant cette conclusion, la Chambre de premiére instance a noté que, selon la
déposition de Renzaho, « les Tutsis passaient généralement pour les complices du FPR » et jugé
qu’« en admettant que I’utilisation a la radio des termes Inyenzi et Inkotanyi faisait également
référence aux civils tutsis, il [avait] apporté a ces conclusions un appui indirect de poids »*7_ Elle
a dit avoir « également pris en compte les éléments de preuve fournis par la Défense tendant a
présenter Renzaho comme quelqu’un qui était opposé aux meurtres de Tutsis aux barrages
routiers et qui était bouleversé ou contrarié lorsque ces meurtres étaient commis »*° Elle a
conclu que ces éléments de preuve « n’[avaient] pas de portée générale » et ne mettaient pas en

doute que « Renzaho voulait que ces barrages routiers servent a cibler les civils tutsis »oL

312. La Chambre de premiére instance a examiné dans le détail la déposition de Renzaho

%82 11 ressort clairement de I’examen du jugement que la Chambre

relative aux barrages routiers
de premiére instance n’a pas attribué¢ a Renzaho des propos qu’il n’avait pas tenus et qu’elle a au

: . . o 1 gy 683
contraire fondé ses conclusions sur des témoignages crédibles et des preuves indirectes™ .

313.  Aussi cet argument est-il rejeté.

7 Mémoire de I’intimé, par. 106, note 177 de bas de page.
7 Jugement, par. 180.
577
Id.
478 Id
579 Id
680 Id
681 Id
**2 Ibid., par. 137 a 141, 171, 178, 183 et 185.
"3 [bid., par. 180, notes 213 et 214 de bas de page.
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3. Ordres donnés de tuer des Tutsis

314. Renzaho fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en
concluant qu’il avait donné I’ordre de tuer les Tutsis aux barrages routiers, qu’aucune « preuve
explicite » n’avait ét€ apportée a ce sujet®™ et que le langage de la Chambre de premiére instance
montrait que cette conclusion n’était pas convaincante®, Le Procureur répond que la seule
conclusion raisonnable se dégageant des éléments de preuve produits est que Renzaho avait

. . C 68
ordonné les meurtres commis aux barrages routiers .

315. La Chambre d’appel tient a rappeller qu’une personne en position d’autorité peut VOIT Sa
responsabilité engagée du fait d’avoir ordonné & une autre personne de commetire une infraction
si son ordre concourt de maniére directe et substanticlle & la perpétration de l'acte illégal®®. La
responsabilité peut également étre engagée lorsqu’une personne en position d’autorité ordonne un
acte ou une omission en ayant conscience de la réelle probabilité qu'un crime soit commis en
exécution de cet ordre, et si lauteur du crime effectivement commis ultérieurement est la
personne ayant regu "ordre688. Une personne qui ordenne un acte en ayant conscience de cette
réelle probabilité posséde Iintention criminelle pour établir la responsabilité aux termes de
I’article 6.1 du Statut pour avoir ordonné. I faut considérer le fait d’ordonner avec une telle
conscience comme [acceptation dudit crime®™ . 11 n’est pas nécessaire de démontrer I’existence

d’un lien officiel de subordination entre I’accusé et 1’auteur du crime®™”.

316. La Chambre d’appel se doit de rappeller que la Chambre de premiére instane a conclu

qu’a la réunion du 10 avril, Renzaho avait donné I'ordre aux autorités locales d’établir des

84 Acte d’appel, par. 75. Cet argument n’a pas été developpé dans le mémoire d’appel et le Procureur a choisi de ne
pas y répondre. Voir mémoire de I’intimé, par. 106, note 177 de bas de page. Sur la demande de la Chambre d’appel,
les parties ont abordé cette question a 1’audience d’appel. Voir compte rendu de PPaudience du 16 juin 2010, p. 27 &
32 (Renzaho) et 48 a 55 (le Procureur).

35 Acte d’appel, par. 75 (« L’utilisation méme du “doit” (“must”) démontre que la Chambre n’est pas convaincug au-
dela de tout doute raisonnable »).

¢ Compte rendu de audience du 16 juin 2010, p. 49 a 55.

87 Arrét Kamuhanda, par. 75 et 76.

588 Arrét Nahimana, par. 481, notes de bas page incluses.

9 Arrét Blaskid, par, 42.

9 Arréts Nahimana (par. 481), note 1162 de bas de page, Semanza (par. 361) et Kordi} (par. 28).
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barrages routiers a Kigali®'. Elle a encore conclu qu’a la réunion du 16 avril, Renzaho avait

facilité I'acquisition par les responsables locaux d’armes & distribuer & la population civile®?,
Elle a déclaré Renzaho coupable d’avoir aidé et encouragé le génocide en donnant I’ordre
d’établir des barrages routiers, en approuvant le comportement de ceux qui les tenaient et en

apportant un soutien matériel continu aux meurtres par la distribution d’armes™”.

317. La Chambre de premiére instance a noté qu’il n’existait pas d’éléments de preuve
explicites établissant que Renzaho avait ordonné les meurtres de Tutsis aux barrages routiers®®*,
Elle a néanmoins jugé, sur la base de preuves indirectes, qu’il « a[vait] également » ordonné des
meurtres aux barrages routiers™ . Elle en a conclu qu’en plus de I’aide et de I'encouragement, la
« responsabilité [de Renzaho] [était] engagée également en vertu de larticle 6.1 du Statut pour

avoir ordonné de tels meurtres »%° et elle I’a condamné en conséquence.

318. Renzaho ne précise pas s’il soutient, d’un point de vue juridique, qu’aucune déclaration
de culpabilité ne pouvait étre prononcée  son encontre pour avoir ordonné le meurtre de Tutsis, a
moins de se fonder sur des preuves directes, ou s’il conteste les conclusions mémes de la
Chambre de premiére instance. Dans la mesure ol il conteste le fait que la Chambre de premiere
instance se soit appuyée sur des preuves indirectes pour le déclarer coupable, la Chambre d’appel
se doit de rappeler que le fait d’ordonner, comme forme de responsabilité, peut se déduire de
preuves indirectes, dés lors que c’est la seule déduction raisonnable®’. La Chambre de premiére

instance avait pleinement conscience de cette norme®”®,

319. La Chambre d'appel considére toutefois qu'en concluant que Renzaho avait

incontestablement donné 1*ordre de tuer les Tutsis aux barrages routiers, la Chambre de premiére

! Jugement, par. 763.

2 Ibid., par. 764.

3 bid., par. 766,

1 1bid., par. 764.

G923 Id

% Ibid., par. 766.

97 voir arrét D, MiloSevi¢, par. 265 (« [TRADUCTION] I'élément materiel [actus reus] et 'élément moral [mens
rea] du fait d’ordonner peuvent se déduire de preuves indirectes, dés lors que ces déductions sont les seules
raisonnables »). Voir aussi arréts Kamuhanda, par. 76, et Galic, par. 178,
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instance n’a pas expliqué en quoi ¢’était la seule conclusion raisonnable qui pouvait étre dégagée

au vu des éléments de preuve produits. La Chambre de premiére instance a énuméré les facteurs
qu'elle avait pris en compte: «lautorité [de Renzaho], le soutien qu’il a apporté a
|’établissement des barrages routiers, le réle joué par ceux-ci dans la “défense” de la ville, leur
généralisation et le fait qu’ils fonctionnaient en permanence, ainsi que I"ordre que Renzaho a
donné de distribuer des armes »*°. Cependant, elle n’explique nullement en quoi la conjugaison
de ces facteurs améne inévitablement a conclure que Renzaho a ordonné des meurtres. Méme si
tous ces facteurs montrent logiquement que les actes de Renzaho visaient a tuer des Tutsis aux
barrages routiers ou que Renzaho savait que des Tutsis risquaient d’€tre tués aux barrages
routiers, ils ne suffisent pas a conclure que Renzaho a « ordonné » ces meurtres. Les juges Giiney

et Pocar émettent chacun une opinion dissidente sur ce point.

320. La Chambre d’appel reléve ensuite que la conclusion selon laquelle Renzaho a ordonné
des meurtres aux barrages routiers ne peut, a elle seule, permettre de déclarer Renzaho
pénalement responsable, au sens de Darticle 6.1 du Statut, d’avoir ordonné ces meurtres. En
I’espéce, la Chambre de premiére instance n’a dégagé aucune conclusion sur le moment ou
I’endroit ot Renzaho avait donné I"ordre’™, les personnes ou la catégorie d’auteurs & qui 1’ordre
était adressé’®! et la question de savoir si Renzaho était en position d’autorité par rapport a ces
personnes’ . La Chambre d’appel tient a rappeler qu'une Chambre de premiére instance est
tenue d’opérer des constatations de fait claires et motivées relativement a chacun des éléments de

S En somme, le manque de constatation a I'appui de la

chaque crime imputé a "accusé
conclusion que Renzaho avait ordonné des meurtres aux barrages routiers convainc la Chambre
d’appel, le juge Pocar étant en désaccord, que la Chambre de premiére instance a commis une

erreur en ne motivant pas sa coneclusion.

321.  Aussi, la Chambre d’appel, le juge Giiney et le juge Pocar ayant émis chacun une opinion

*% Jugement, par. 764, note 855 de bas de page, renvoyant a I’arrét Galié, par. 177 et 178, et 389.
®%% Jugement, par. 764.

" Arrét Miloevié, par, 267.

" Voir Boskoski and Tarculovski Appeal Judgement, par. 75.

"2 Voir arrét Kamuhanda, par. 75.

"3 Arréts Kajelijeli, par. 60, et Kordic, par. 383.
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dissidente, annule-t-elle la déclaration de culpabilité de génocide prononcée contre Renzaho pour

avoir ordonné des meurtres aux barrages routiers.

4. Erreurs alléguées au sujet du contrdle des barrages routiers

322. Renzaho soutient que la Chambre de premiére instanc a eu tort de se fonder sur la
déposition d’AFB concernant la situation aux barrages routiers et les personnes qui s’y
trouvaient, bien qu’elle ait auparavant remis en cause la crédibilité de ce témoin’*. 11 fait ensuite
valoir que la Chambre de premiére instane a eu tort de s’appuyer sur la déposition de Corinne
Dufka relativement a la présence des autorités locales aux barrages routiers . 11 soutient enfin
que la Chambre de premiére instance a commis une errcur parce qu’elle s’est contredite en
concluant qu’il ne contrdlait pas tous les barrages routiers mais qu’il en était néanmoins

706 1 . .
responsable 08 Le Procureur a décidé de ne pas répondre a ces argumentsm?.

323. Les arguments de Renzaho sont en grande partie dénués de fondement. Il n’évoque
aucune conclusion de la Chambre de premiére instance relative a ses actes aux barrages routiers.
En tout état de cause, la Chambre de premiére instance, ayant déja exprimé sa préoccupation « au
sujet de certains aspects de la déposition non corroborée [du témoin AFB] relativement & des
distributions d’armes », avait décidé d’examiner cette déposition avec circonspection’™.
S’agissant des activités de Renzaho aux barrages routiers, la Chambre de premiére instance a
refusé d’ajouter foi & la déposition d’AFB si celle-ci n’¢tait pas corroborée’™”, Elle a accepté les
observations générales d’AFB au sujet « de ceux qui tenaient les barrages routiers et sur ce qui
§’y passait » '° Elle a encore conclu que « ce qu’AFB a dit concernant 1’existence de barrages

routiers tenus par des Jnterahamwe fortement armés prés du bureau du secteur de Gitega [était]

étayé par les photos de Corinne Dufka et par d’autres dépositions S

" Acte d’appel, par. 51. Renzaho n’a pas developpé cet argument dans son mémoire d’appel.

™ Ibid., par. 52. Renzaho n*a pas developpé cet argument dans son mémoire d’appel.

" Acte d’appel, par. 76.

"7 Mémoire de I’intimé, par. 106, note 177 de bas de page.

® Jugement, par. 162, renvoyant au chapitre T, section 3 du jugement portant sur la « distribution d’armes ».
" Jugement, par. 162.

1% 1hiq,, par. 163.

711 Id
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324. Renzaho n’explique pas en quoi la Chambre de premiére instance a abusé de son pouvoir

d’appréciation en dégageant cette conclusion. La Chambre d’appel note que Corinne Dufka a dit
a la barre qu’entre le 18 et le 20 ou le 21 mai 1994, I'accés a Sainte-Famille était gardé par un
barrage routiers tenu par 8 a 10 hommes en civil et que sur une distance relativement courte,
plusieurs autres barrages routiers ¢taient établis”'?. A un point de contrdle a Kigali, elle avait vu
un milicien en blouse blanche de médecin maculée de sang et d’autres qui tenaient des gourdins
cloutés portant encore des morceaux de chair et des cheveux’'®. Au plus grand des barrages
routiers, qui était tenu par une trentaine de personnes, elle avait rencontré Robert Kajuga, que le
pére Munyeshyaka avait présenté comme étant le chef de la milice’"®. Dans ces conditions, la
Chambre d’appel estime que la déposition de Corinne Dufka étayait cffectivement les

observations générales d*AFB.
325. Renzaho n’ayant recensé aucune erreur, ces arguments sont rejetes.

5 Lien entre les ordres donnés par Renzaho d’établir des barrages routiers et les meurtres de

Tutsis

326. Renzaho fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une errcur : a) en
n’appréciant pas correctement les réactions de la population a ses appels lancés a la radio’ " ;

b) en ne tenant pas compte comme il se doit du manque de discipline aux barrages routiers’ .

a) Réactions aux appels lancés a la radio

327. Renzaho affirme que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en ne tenant

pas compte comme il se doit des éléments de preuve a décharge avant de conclure que la

12 Compte rendu de Paudience du 30 janvier 2007 (Dufka),p. 4 et 5, et 11 4 25.
3 fbid., p. 3 2 6.

4 bid., p. 11 4 15.

7'% Acte d’appel, par. 68.

1% 1bid., par. 71.
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population avait répondu & ses appels 4 la radio’ . Tl fait valoir qu’elle n’a étayé sa conclusion

. ; . .o 718
d’aucune preuve a charge, « et pour cause, celle-ci étant inexistante » . Le Procureur n’a

. . X 19
formulé aucune réponse & ces arguments’ .

328. Renzaho n’indique aucun élément de preuve a décharge précis que la Chambre de
premiére instance aurait passé sous silence. Comme il conteste I’existence d’éléments de preuve
établissant que les appels qu’il langait sur les ondes a la population étaient efficaces, il va de soi
que la Chambre de premiére instance a examiné les éléments & charge pertinents et conclu que
« les gens répondaient, par exemple, aux appels du préfet les incitant & reprendre le chemin du
travail » *°, [’affirmation connexe que les ordres donnés par Renzaho d’établir des barrages
routiers n’avaient pas contribué substanticllement aux meurtres commis aux barrages routiers est

examinée ci-dessous 2.
329. Aussi cet argument est-il rejeté.

b) Mangque de discipline aux barrages routiers

330. Renzaho affirme que la Chambre de premiére instance a écarté les éléments de preuve a
décharge tendant a prouver que les conseillers et les bourgmestres avaient commis des crimes a
son insu ou sans son consentement 2. Tl soutient également que la Chambre n’a pas tiré les
conclusions juridiques qui s’imposaient alors que ceux qui tenaient les barrages routiers ¢taient
sous 1’emprise de Palcool’™®. A I’entendre, la Chambre s’est contredite en concluant & la fois que

la situation aux barrages routiers était incontrdlable et que Renzaho était responsable de

;: Acte d’appel, par. 68. Cet argument n’a pas été développé dans le mémoire d’appel.
Id.
"'® Mémoire en réponse du Procureur, par. 106, note 177 de bas de page.
2 Jugement, par. 185 ; note 235 de bas de page, renvoyant au chapitre 1, sections 6 et 9 du jugement.
L Voir infra, chap. VII (Erreurs alléguées quant aux meurtres commis aux barrages routiers et a la distribution
d’armes 4 Kigali), section A (Etreurs alléguées quant aux meurtres commis aux barrages routiers a Kigali}), sous-
section 6 (Contribution substantielle).
7_22 Acte d'appel, par. 71.
™ Ibid., par. 72.
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I’établissement des barrages routiers partout dans Kigali™*. L’appelant dit aussi que la Chambre

0 tm o o . R TUI T P TR 725
aurait dii préciser quels étaient les barrages routiers qui avaient ¢te établis suite & son ordre ™.

33]1. Le Procureur répond qu’il n’était pas nécessaire de dresser la liste de tous les barrages
routiers établis suite 4 ordre de Renzaho™*®. 11 soutient qu’il ressort des éléments de preuve que
les autorités locales étaient des subordonnés de Renzaho et qu’elles avaient obéi a ses ordres et

établi des barrages routiers supplémentaires727.

332. Renzaho semble faire valoir que la situation aux barrages routiers était incontrdlable et
gue ceux qui les tenaient ne recevaient pas d’ordres de lui, ni, & vrai dire, de personne. Ainsi, il ne
fait que reprendre des arguments déja rejetés au proces sans pour autant démontrer en quoi la
Chambre de premiére instance avait commis une errcur dans ses conclusions’®®. T apparait
incontestablement que la Chambre de premiére instance a en fait examing dans ses conclusions
tant factuelles™ que juridiques730 les arguments de la Défense concernant les actions des
conseillers et des bourgmestres aux barrages routiers. Elle a admis que, dans certains cas isolés, 1l
y avait « un manque de discipline » aux barrages routiers et que certains des assaillants ne
reconnaissaient pas lautorité de Renzaho, mais a néanmoins conclu qu’il ressortait des
témoignages tant a charge qu’a décharge que les conseillers et les responsables de cellule jouaient

un role important dans 1’établissement et la supervision des barrages routiers partout & Kigali73 g

333. Comme indiqué plus haut, la Chambre d’appel se gardera d’infirmer a la légére des
conclusions qui relévent du pouvoir d’appréciation de la Chambre de premiére instance, & moins

que Renzaho ne renvoie a une erreur précisem, la procédure d’appel n’ayant pas pour objet

nf Acte d’appel, par. 56 ; mémoire d’appel, par. 198.

3 Mémoire d*appel, par, 199.

¢ Mémoire en réponse du Procureur, par. 124.

"7 Ibid., par. 124 et 125.

2 Voir jugement, par. 159.

™ Ibid., par. 164, note 190 de bas de page.

9 Ibid., par. 767.

731 [d

2 Yoir supra, chap. 11 (Principes régissant I’examen des recours en appel), par. 10.
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d’offrir & ’accusé ’occasion d’un proces de novo . Renzaho n’a établi I’existence d’aucune

, - a - . . . 734
erreur entachant I’évaluation par la Chambre de premiére instance des témoignages pertinents =

-~

334. Faute d’établir I'existence d’une quelconque erreur, I'argument de Renzaho est donc

rejeté.

6. Contribution substantielle

335, Renzaho affirme que la Chambre de premiére instance n’a pas expliqué en quoi les ordres
qu’il avait donnés d’établir des barrages routiers avaient contribué substantiellement a la
commission des meurtres a ces mémes barrages routiers”-. Le Procureur répond que Ja Chambre
de premiére instance a examiné si les ordres donnés par Renzaho avaient contribué
substanticllement 4 la commission des meurtres aux barrages routiers, et qu’il ressort des
éléments de preuve qu'en conséquence de ses ordres, des Tutsis ont ¢té tués aux barrages

routiers’>®.

336. La conclusion de la Chambre de premiére instance que Renzaho a engagé sa
responsabilité pénale individuelle pour avoir aidé et encouragé le meurtre de civils tutsis aux
barrages routiers se fonde sur la constatation qu’il avait donné I’ordre d’établir ces barrages
routiers, approuvé « le comportement de ceux qui les tenaient » et apporté « un soutien matériel
continu aux meuttres par la distribution d’armes » 1. La Chambre de premiére instance s’est dite
convaincue que les autorités locales avaient établi des barrages routiers supplémentaires dans la

préfecture de la ville de Kigali en exécution des ordres donnés par Renzaho™®, Elle a également

™5 Arréts Kajelijeli (par. 89), et Rutaganda (par. 15).

% En ce qui concerne I"argument de Renzaho soutenant que la Chambre de premiére instance aurait dii préciser les
barrages routiers qui étaient placés sous sa responsabilité propre (voir mémoire d’appel, par. 199), la Chambre
d’appel considére que la Chambre de premiére instance n’est pas tenue a une précision absolue dans des conclusions
comme celle-1a, dés lors qu’elle a examing de fagon approfondie la responsabilité qui était celle de Renzaho touchant
I’ordre d’établir des barrages routiers,

735 Compte rendu de 1'audience du 16 juin 2010, p. 29 4 32.

8 1hid., p. 48 4 55.

™7 Jugement, par. 766.

8 Ibid., par. 181.
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noté que Renzaho avait facilité ’acquisition d’armes par les responsables locaux, ce qui avait
739

renforcé la caution morale et le soutien matériel donnés aux meurtres”™ . Aussi a-t-elle conclu que

Renzaho avait substantiellement contribué « aux meurtres de civils tutsis » aux barrages routiers,

. P . . . 740
par ses ordres et par son soutien public & I’établissement de ces barrages routiers™ .

337. La Chambre d’appel est d’accord que ces éléments démontrent que le soutien donné par
Renzaho a 1’établissement de barrages routiers a contribué substantiellement aux meurtres qui ¥
ont été commis. En sa qualité de préfet, Renzaho était Iautorité la plus importante de la
préfecture de Kigali-Ville. T} savait que des Tutsis ¢taient ciblés, puis tués aux barrages
routiers””'. A une réunion tenue avec les autorités locales, il avait expliqué que les barrages
routiers étaient destinds a combattre les Tutsis’ 2. 11 avait donné ’ordre aux autorités locales de
collaborer avec les habitants pour établir des barriéres destinées & intercepter les Inkotanyi ou
Inyenzi, ce qui englobait les civils tutsis. En exécution de ses ordres, les autorités locales avaient
établi des barrages routiers supplémentaires et apporté un soutien sans équivoque aux
Interahamwe et aux civils qui tenaient les barrages routiers existants’ . Renzaho avait également
ordonné la distribution d’armes’*. Les éléments de preuve établissant I’utilisation qui avait été
faite des armes sont certes limités, mais la Chambre de premiére instance a conclu que la
distribution des armes illustrait le soutien sans équivoque apporté par le Gouvernement au
massacre des civils tutsis et qu’elle avait contribué de fagon substantielle a ce massacre . En
conséquence, la seule conclusion raisonnable possible était que les ordres donnés par Renzaho
d’établir des barrages routiers et de distribuer des armes avaient encouragé les personnes qui
tenaient ces barrages a tuer les Tutsis et avaient donc fortement contribué aux meurtres qui 'y

avaient été commis’ *°.

338. Aussi cet argument est-il rejeté.

7? Jugement, par. 764.
0 Ibid., par. 181 et 764.
" Ibid., par. 183 et 767.
"2 1bid., par. 168 et 179,
"3 Ibid., par. 181,

" Thid., par. 251,

™5 Ibid., par. 253.

™5 Ibid., par. 181.
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7. Contrble effectif sur les barrages routiers établis partout a Kigali

339. En jugeant que Renzaho, en tant que supérieur hiérarchique, voyait sa responsabilité
engagée du fait du meurtre de civils tutsis commis aux barrages routiers 4 Kigali, la Chambre de
premiére instance s¢ fondait, entre autres, sur sa conclusion que ceux qui tenaient ces barrages
routiers étaient des subordonnées de Renzaho et que les conseillers de secteur et les responsables
de cellule — qui, selon elle, étaient des subordonnés de Renzaho sur lesquels celui-ci exergait un
contrdle effectif — jouaient un rdle important dans I*établissement et la supervision des barrages

routiers partout a Kigali747.

340, Renzaho fait valoir que ¢’est a tort que la Chambre de premiére instance a conclu qu’il
exergait un controle effectif sur les barrages routiers établis partout 4 Kigali™®. 1] affirme qu’en
utilisant I’expression « partout & Kigali », la Chambre a voulu ignorer I'existence des zones
occupées par le FPR a Kigali, qui est reconnue par le Procureur, et 1état de partition dans lequel

se trouvait la ville de Kigali, et qu’ainsi elle a renversé la charge de la preuve749.

341. Le Procureur répond que la responsabilité de Renzaho n’a ét¢ retenue par la Chambre de
premiére instance au titre d’aucun barrage routier situé¢ dans la zone présumée étre sous le

contrdle du FPR™,

342. La Chambre d’appel juge que la Chambre de premiére instance n’a pas déclaré Renzaho
coupable en tant que supérieur hiérarchique pour ce qui est des barrages routiers” . En revanche,

celle-ci a tenu compte, dans la détermination de la peine, de 1’abus d’autorit¢ du préfet pour ces

"7 Jjugement, par. 767.

" Mémoire d’appel, par. 590.

"9 Thid., par. 591 & 595.

?fo Mémeoire en réponse du Procureur, par. 273.

1 Yoir infra, chap. XIII (Emreurs alléguées relativement aux conclusions juridiques), section A (Question
préliminaire).
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faits”2. C’est pourquoi, la Chambre d’appel examinera I’argument de Renzaho dans la mesure ot

il a trait 2 son autorité. En outre, elle note que, contrairement a ce que Renzaho laisse entendre, la
Chambre de premiére instance n’a pas conclu qu’il exergait un contrdle effectif sur les barrages
routiers ¢établis partout a Kigali, mais bien sur les responsables locaux qui les avaient établis et les

supervisaient” 3,

343.  L’expression « partout 4 Kigali » peut étre large, mais elle ne permet pas d’établir que la
Chambre de premiére instance n’a pas tenu compte des ¢léments de preuve relatifs a la présence
du FPR dans certaines zones de Kigali et du contrdle qu’il y exergait. Au contraire, elle a diment
pris note de la déposition du témoin expert cité par la Défense, Bernard Lugan, sur ce pointm. De
plus, elle a précisé avoir conclu que Renzaho avait donné 1’ordre aux bourgmestres, conseillers et
autres responsables « d’établir de nouveaux barrages routiers dans les zones relevant de leur
autorité » >, ce qui exclut forcément les zones placées sous le contréle du FPR. Le fait que
certaines zones de la préfecture de Kigali-Ville étaient occupées par le FPR ne jette aucun doute

sur |’établissement, partout dans le reste de la préfecture, de barrages routiers ou des Tutsis

Staient tués.

344, Renzaho n’a donc démontré ’existence d’aucune erreur justifiant I'intervention de la

Chambre d’appel.

B. Erreurs alléguées relativement a la distribution d’armes

345. Dans son sixiéme moven d’appel, Renzaho fait valoir que la Chambre de premiére

instance a commis une erreur de droit et de fait en concluant que sa responsabilité pénale était

™2 Jugement, par. 779 et 823. Voir également infra, chap. XIII (Erreurs alléguées relativement aux conclusions
juridiques), section A (Question préliminaire),

%3 Thid, par. 767. Méme si la Chambre de premiére instance a estimé que les barrages routiers « étaient tenus » par
des subordonnés de Renzaho, elle n’a pas expressément conclu qu’il exergait sur eux un contrle effectif et la
Chambre d’appel a estimé qu'il n’avait pas été déclaré en tant que supérieur hiérarchique a raison de leurs crimes.
Voir infra, chap. XIII (Erreurs alléguées relativement aux conclusions juridiques), section A {Question préliminaire).
* Jugement, par. 156 et 159.

3 Ibid., par. 179 (non souligné dans ’original).
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engagée au titre de la distribution d’armes’>°. Il affirme que la Chambre a commis une etreur en

. . . . . . , 75 ..
concluant qu’il avait ordonné la distribution d’armes lors de la réunion du 16 avril™’, ainsi que

. ri- 8
dans ses conclusions touchant la délivrance d’armes”".

1. Question préliminaire : Impact potentiel de P’erreur alléguée

346. La Chambre d’appel commencera par examiner I’argument du Procureur que fe sixi¢me
moyen d’appel de Renzaho doit &tre rejeté parce que la patticipation de celui-ci  la distribution
d’armes n’était qu’un élément qui venait s’ajouter a d’autres éléments dont la Chambre avait tenu
compte pour le déclarer coupable de génocide et que cetie déclaration de culpabilité serait

toujours fondée sur la base des autres éléments de preuve739.

347. Dans sa réplique, Renzaho fait valoir que I’argument du Procureur selon lequel la
distribution d’armes ne constitue qu’une base additionnelle pour la déclaration de culpabilité au
titre des meurtres commis aux barrages routiers est sans fondement. Il soutient encore que tous
les faits qui fondent une déclaration de culpabilité doivent étre établis au-dela de tout doute
raisonnable et que la jurisprudence du Tribunal ne fait aucune distinction entre faits additionnels

et faits principaux [cssentiels]%{].

348. La Chambre d’appel tient a rappeller que la Chambre de premicre instance a déclaré
Renzaho coupable de génocide, en vertu de Darticle 6.1 du Statut, pour avoir aidé et encouragg le
meurtre de Tutsis aux barrages routiers, sur la base de ses conclusions factuelles que Renzaho

avait ordonné 1’établissement des barrages routiers, approuvé « le comportement de ceux qui les

56 Acte d’appel, par. 77 2 83 ; mémoire d"appel, par. 212 4 260. L.’argument de Renzaho selon lequel la Chambre de
premiére instance a commis une erreur en se fondant sur des faits qui n’étaient pas exposés dans I’acte d’accusation
est examiné plus haut au chapitre TV (Mangue reproché d’information), section H (Armes).

7 Acte d’appel, par. 77 4 81 ; mémoire d’appel, par. 215 a 238.

™% Acte d’appel, par. 82 ; mémoire d’appel, par. 243 4 248. Voir aussi compte rendu de I"audience du 16 juin 2010,
p. 26432

% Mémoire en réponse du Procureur, par. 133, renvoyant aux éléments de preuve établissant qu’il avait ordonné la
mise en place des barrages routiers et les meurtres qui y étaient commis. Les erreurs alléguées relativement & ces
ordres sont examinées plus haut [dans le Chapitre VII], section A (Erreurs alléguées quant aux meurtres Commis aux
barrages routiers a Kigali).

0 Réplique, par. 75 4 82.
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761

tenaient » et apporté « un soutien matériel continu aux meurtres par la distribution d’armes »

349. Ainsi, contrairement 4 ce que soutient le Procureur, les conclusions concernant la
participation de Renzaho 2 la distribution d’armes n’étaient pas que des éléments qui venaient
s’ajouter & d’autres. Elles constituent des éléments essentiels en ce qui concerne la responsabilité

pénale de Renzaho pour avoir aidé et encouragé les meurtres commis aux barrages routiers.

350. Aussi Pargument du Procureur est-il rejeté. La Chambre d’appel en vient a la substance

des erreurs alléguées.

2. Instructions données par Renzaho d’aller chercher des armes

351. La Chambre de premiére instance a conclu qu’a la réunion du 16 avril, les instructions
données par Renzaho aux responsables locaux, notamment les conseillers, de se procurer des

armes a feu et de les distribuer se doublaient d’un autre ordre, celui de ne remettre ces armes qu’a

762

des personnes sélectionnées’**. Elle a également conclu qu’en exécution des ordres de Renzaho,

plusicurs responsables locaux, dont des conseillers, avaient obtenu des armes qu’ils avaient

distribuées a la population763. Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance a commis

. . T Z : -1764 '
une erreur en concluant qu’il avait participé a la réunion du 16 avril’®. Il soutient encore que la

Chambre a commis une erreur : a) en évaluant les dépositions des témoins a charge AWE, ALG,

UB et GLJ au sujet de cette réunion’® ; b) en rejetant son alibi’®®; ¢) a propos de la

corroboration’®’.

®! Jugement, par. 766.

"2 Ibid., par. 251.

763 Id

" Mémoire d’appel, par, 215 a238.

% Acte d’appel, par. 77, 78 et 81 ; mémoire d’appel, par. 2154217,
% Mémoire d’appel, par. 218 2221, et 225 ; réplique, par. 94.

67 Réplique, par. 234 4 236.
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a) Evaluation des dépositions des témoins 4 charge AWE., ALG, UB et GLJ

352. Renzaho fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en
accordant peu d’importance aux contradictions relevées entre les dépositions des témoins a

charge concernant : i) la date de la réunion’ ™, ii) la nature des ordres donnés par Renzaho ™,

i) Date

353. Renzaho affirme que la Chambre de premiére instance n’a pas tenu compte comme il s¢
doit des contradictions entre les dépositions des témoins a charge touchant la date de la réunion
du 16 avril”™". Tl fait valoir que, contrairement & I’analyse de la Chambre de premiére instance,
ces divergences ne sauraient s’expliquer simplement par I'effet du temps écoulé”’!. Plus
précisément, il soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en se basant
sur la date du 16 ou 17 avril 1994 donnée par le témoin GLJ, alors méme que la Chambre avait
abordé la déposition de ce témoin avec circonspection’ . Il souligne encore qu'UB a évoqué une
réunion — la deuxiéme qu’il mentionne — qui avait eu lieu vers le 11 avril 19947,

354, Le Procureur répond que Renzaho n’a pas démontré qu’en évaluant les €léments de
preuve, la Chambre de premiére instance avait commis une erreur dans 1’exercice de son devoir
de circonspection’ . Selon lui, I’existence de contradictions dans un témoignage ne saurait, a elle
seule, obliger une Chambre de premiére instance raisonnable a conclure a son manque de fiabilit¢
et & le rejeter’ . 1l note que la Chambre a exposé les motifs sur fa base desquels elle avait conclu

que les dépositions des témoins a charge portaient sur la méme réunion et que celle-ci s’était

6% Acte d’appel, par. 78 ; mémoire d’appel, par. 222 4 226. L appelant explique dans les détails les divergences entre
les dates de réunion indiquées par les témoins AWE, ALG, GLI et UB. Voir aussi le mémoire en réplique, par. 87
4 96.

% Ibid., par. 78 ; mémoire d’appel, par. 227 4 232.

7 Mémoire d’appel, par. 216 4 226 ; réplique, par. 93 & 96.

" Ibid., par. 226 ; réplique, par. 93.

"2 1bid., par. 226, se référant au jugement, par. 240.

™ Ibid., par. 222 4 224 ; réplique, par. 88 4 94.

7 Mémoire en réponse de Procureur, par. 137,

7 Ibid., par. 136.
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1776.

tenue vers le 16 avri

155. La Chambre d’appel tient a redire que, la Chambre de premiére instance étant le principal
juge des faits, c’est a elle qu’il revient au premier chef de trancher les contradictions qui peuvent
apparaitre dans les propos d’un témoin ou entre plusieurs témoignages’ . Elle a le pouvoir
d’[évaluer] ces contradictions, de rechercher, en considérant le témoignage dans son ensemble, si
le témoin est fiable et ses propos crédibles, et d’admettre ou d’exclure les « principaux €léments »
de sa déposition’’®. La Chambre d’appel s’incline devant le jugement rendu par la Chambre de
premiére instance sur les questions liées a la crédibilité des témoins, notamment ses conclusions
sur les disparités relevées entre les différentes versions des faits présentées par les témoins, et ne
conclura a existence d’une erreur de fait que s’il est démontré qu'aucun juge des faits

raisonnable n’aurait pu rendre la décision contestée’ .

356. 1La Chambre d’appel reléve que la date de la réunion en question a été située « vers » le 16
ou « le 16 avril 1994 ou vers cette date » °'. La Chambre de premiére instance a noté et examiné
de prés les divergences entre les témoignages en ce qui concerne la date de la réunion du 16
avril’'. Elle a noté qu’AWE avait laissé entendre que les instructions d’aller chercher des armes
avaient été données lors d’une réunion tenue le 11 avril, alors que selon GLJ, « cela s’¢était passé
le 16 avril » ¥, Eile a encore noté que selon UB, la date de la réunion oscillait « entre deux jours
aprés le 10 ou le 11 avril et le 16 avril [1994] » 5 Elle a également noté que, selon ALG, ces

4 Elle a estimé que ces divergences pouvaient

instructions avaient été données le 11 avril 1994 »
s’expliquer raisonnablement par le passage du tempsm. Ce faisant, elle a noté que «la date

exacte des instructions de Renzaho rest[ait] incertaine » et qu'UB et AWE s’accordaient pour

776 Id

7 Arrét Simba, par. 103,

T 1d. Voir aussi arréts Muvunyi (par. 144) et Muhimana (par. 135).

9 Arréts Muhimana (par. 58) et Rutaganda (par. 24, 442 et 443). Voir aussi arvét Gacumbitsi (par. 70).
80 Jugement, par. 247, 251 et 764.

"1 1bid., par. 241.

182 Id.

183 Id

784 Id.

785 Id
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dire qu'elles avaient été données lors de leur deuxiéme réunion avec Renzaho a la préfecture ™.

Elle a encore noté que ce point était corroboré par le témoignage de seconde main d’ALG et par
le témoignage de GLJ qui laissait entendre que ces instructions avaient eété données suite a une

décision prise lors d’une réunion précédente a laquelle il n’avait pas participé787.

357.  Ainsi, la Chambre de premiére instance a diment tenu compte des divergences sur la date
de la réunion. II lui était loisible de conclure qu’une réunion avait eu lieu vers le 16 avril 1994 et
que lors de cette réunion, Renzaho avait demandé aux participants d’aller chercher des armes.
Renzaho n’a pas démontré qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait pu parvenir a la méme

conclusion.

ii) Nature des instructions données

358, Renzaho affirme que Ja Chambre de premiére instance a renversé la charge de la preuve
lorsqu’elle a évalué les divergences entre les dépositions de GLJ, d’UB et "AWE touchant les
instructions qu’il avait données lors de la réunion’®. Selon lui, GLJ avait dit a la barre que les
instructions relatives a la distribution d’armes et a I’établissement de barrages routiers avaient été
données au méme moment, alors que, selon UB et AWE, I'ordre d’établir des barrages routiers
avait ét¢ donné lors d’une réunion précédente789. 11 soutient que la Chambre de premiére instance
a dénaturé la teneur du témoignage de GLJ en donnant & entendre que Renzaho aurait réitér¢ ses

ordres d’établir des barrages routiers & certaing participants lors de la réunion du 16 avril™’.

359. Le Procureur répond que I’argument de Renzaho ne fait apparaitre aucune erreur de la
part de la Chambre de premiére instance dans I’appréciation des éléments de preuve dont elle a

été saisie et qu’il doit étre rejeté’™!.

786 ld

™ 1d,

7 Mémoire d’appel, par. 228 233,
%% Ibid., par. 228.

" bid., par, 229 4232,
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360. La Chambre de premiére instance a relevé et examiné avec soin les divergences dans les

témoignages sur la nature des instructions données lors de la réunion du 16 avril”™”. Elle les a
considérées comme mineures’ . Elle a noté que, selon GLJ, les instructions concernant les armes
avaient été données en méme temps que ’appel lancé aux participants d’¢tablir des barrages
routiers. Quant 2 UB et AWE, ils ont dit a la barre que Renzaho avait donné I’ordre d’¢tablir des
barrages routicrs lors de la réunion précédente. Et la Chambre de conclure que leurs dépositions
« ne sont pas incompatibles avee le fait que Renzaho a réitéré ses instructions concernant les
barrages routiers lorsqu’il a donné I’ordre & certaines personnes d’aller chercher des armes et de

les distribuer »*.

361. Renzaho se borne a affirmer, sans développer son argument, qu’en raisonnant de la sorte,
la Chambre de premiére instance a renversé la charge de la preuve. Contrairement a ce qu’il
affirme, la Chambre de premiére instance n’a pas dénaturé la teneur de la déposition de GLJ en
donnant a entendre qu’a la réunion du 16 avril, Renzaho aurait donné & certains participants
Vordre d’établir des barrages routiers. Elle n’a pas conclu que Iordre d’établir des barrages
routiers avait été réitéré uniquement & l'intention de certaines personnes. Au contraire, elle a
implicitement constaté que les récits d’'UB et d’AWE n’étaient pas incompatibles avec celui de

GLJ sur ce point’. La Chambre d’appel ne décéle aucune erreur dans cette fagon de voir.

362. En outre, la Chambre de premiére instance a noté que, selon d’autres témoignages, il
apparaitrait que Renzaho avait réitéré ses instructions concernant les barrages routiers lors de
plusieurs réunions’°. Ainsi, ALG a dit aveir participé & plusieurs réunions tenues apres le
12 avril 1994 avec le préfet, et qu'a ces réunions, les instructions sur le renforcement des

barrages routiers et les questions de sécurité avaient été réitérées’™ .

™! Mémoire en réponse du Procureur, par. 137
™2 Jugement, par. 242.
793
Id.
P 1d.
P 1d.
i% 1d., faisant référence 4 ALG, compte rendu de I’audience du 11 janvier 2007, p. 42, 43, 73 et 74 [huis clos].
P7 ALG, compte rendu de I"audience du 11 janvier 2007, p. 42, 43, 73 et 74 [huis clos].
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363.  Aussi, ces arguments sont-ils rejetés.

by  Alibi

364. Renzaho affirme que la Chambre de premiére instance n’a pas tenu compte de ’alibi qu’il
a invoqué relativement a sa participation alléguée a la réunion du 16 avril™®. 11 soutient que la
Chambre aurait dii expliquer clairement si elle rejetait ou non le témoignage d’AWE sclon lequel
la réunion avait eu lieu le 11 avril 1994 et qu’a défaut, elle était tenue d’examiner I'impact de son

alibi portant sur la période allant du 9 au 11 avril 199479,

365. Le Procureur répond que la déposition de Renzaho sur I’endroit ot il se serait trouvé le

11 avril 1994 est dénuce de pertinence et doit étre écartée®™,

366. La Chambre d’appel estime que I'argument de Renzaho est vague. Il n’explique pas en
quoi sa déposition sur I’endroit ol il se trouvait entre le 9 et le 11 avril 1994 souléve un doute
raisonnable sur sa participation a la réunion du 16 avril. Elle redit que la Chambre de premiére
instance a conclu que [a réunion avait eu lieu « vers le 16 avril 1994 » 11 est évident que la
Chambre de premiére instance n’a pas accepté de retenir que la réunion avait eu lieu le 11 avril
1994. Elle n’était donc pas tenue de considérer 1’alibi invoqué par Renzaho pour la période allant

du 9 au 11 avril 1994 en relation avee la réunion du 16 avril.

367. Aussicet argument est-il rejeté.
c) Corroboration

368. Renzaho fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en estimant

® Mémoire d’appel, par. 218 3 221, et 225 ; réplique, par. 94.
™ Ibid., par. 218 2 221,

¥ Mémoire en réponse du Procureur, par. 136.

¥1 Jugement, par, 247 et 764. Voir aussi par. 251.
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que les éléments de preuve & charge concernant les ordres qu’il avait donnés de distribuer des
armes étaient corroborés par le rapport du 30 mars 1994 (« Rapport du 30 mars ») €établi par le

chef d’état-major de I’armée rwandaise®™. Le Procureur n’a pas répondu a cet argument.

369. En analysant les éléments de preuve relatifs a la réunion du 16 avril, la Chambre de
premiére instance a noté que, dans ce contexte, le rapport du 30 mars rédigé par le chef d’état-
major de Iarmée rwandaise et adressé au Ministre de la défense et aux membres du
Gouvernement était digne d’intérét*®. Le rapport du 30 mars évoquait la participation de
Renzaho A une réunion tenue le 29 mars 1994 (la «réunion du 29 mars »)} concernant le

%1 11 y était écrit que les Ministéres de la défense et de Iintéricur «

. . : - . . .- 805
[seraient] contactés pour disponibiliser les armes & fournir aux personnels civils retenus »™.

programme de défense civile

Ayant noté que selon Renzaho, le programme de défense civile n’avait pas ¢t¢ mis a exécution, la
Chambre de premiére instance a conclu que le rapport du 30 mars constituait néamoin « une
corroboration de poids, quoiqu’indirecte, de la thése soutenue de maniére persistante par le
Procureur, selon laquelle les responsables locaux étaient envoyés au Ministere de la défense pour

y chercher des armes qui étaient ensuite distribuées »h08.

370. La Chambre d’appel croit comprendre qu’en concluant de la sorte, la Chambre de
premiére instance a écarté la déposition de Renzaho selon laquelle la distribution d’armes
évoquée a la réunion du 29 mars n’avait pas ét¢ mise a exécution et qu’elle a donc retenu
I’existence d’un lien de connexité entre ce plan et ["ordre donné par la suite, & la réunion du
16 avril, d’aller chercher des armes. Le rapport du 30 mars constitue une corroboration indirecte
des instructions données plus tard par Renzaho relativement 4 la collecte d’armes. Renzaho n’a

pas démontré qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait pu parvenir & cette conclusion.

%02 Mémoire d’appel, par. 244, se référant a la piéce & conviction P24 (Lettre émanant du chef d’état-major de
I'armée, Déogratias Nsabimana, avec copie adressée a4 Renzaho, portant sur la défense civile, datée du 30 mars
1994).

83 Jugement, par. 244,

891 pigce 4 conviction P24, p. 1.

% Ibid., par. 7.

6 Jugement, par. 244,
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371. Aussi cet argument est-il rejeté.

3. Remise des armes

a) Les témoins a charge se seraient contredits

372. D’aprés Renzaho, la Chambre de premiére instance n’a pas tenu compte des
contradictions apparues entre les dépositions d'UB et de GLJ et celles d’AWE et d’ALG sur la
maniére dont ils s'étaient procurés des armes aprés les instructions données par Renzaho a la
réunion du 16 avril®”’. 11 affirme qu’AWE et ALG ont dit que les armes ne leur avaient pas été
remises au Ministére de la défense, mais par Frangois Karera, lequel n’avait pas participé a la

réunion du 16 avril®®®,

373. Le Procureur répond que Renzaho ne fait état d’aucune erreur commise par la Chambre de

premiére instance dans 1’évaluation des dépositions et que son argument doit étre rejeté®™,

374. La Chambre d’appel considére que Renzaho dénature la teneur de la déposition d’AWE.
En effet celui-ci avait dit avoir recu cing armes d’un militaire au Ministére de la défense aprés
que Renzaho v eut appelé un major et demandé au témoin de s’y rendre pour les chercher®'’.
ALG a, lui aussi, affirmé s’étre rendu au Ministére de la défense avec un groupe de personnes
sous la conduite de Jean-Baptiste Butera et du sous-préfet Frangois Karera et que les conseillers
avaient remis des armes aux chefs des comités de cellule pour qu’ils les distribuent a la
populationsn. En conséquence, la Chambre d’appel ne reléve aucune contradiction sur ce point

entre les dépositions d’UB, de GLJ, d’AWE et d’ALG.

7 Acte d’appel, par. 80 et 81,

*® Ibid., par. 80.

¥ Mémoire en réponse du Procureur, par. 137.

#1° AWE, compte rendu de ’audience du 31 janvier 2007, p. 18 & 22, 46 et 47, et 51 et 52 [huis clos] ; jugement,
par. 202
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375. Aussi cet argument est-il rejeté.

b) Les éléments de preuve a décharge n’ont pas été pris en compte

376. Renzaho soutient que la Chambre de premié¢re instance a commis une erreur en ne tenant
pas compte de la déposition du témoin & décharge PAT concernant la procédure légale de remise

812 1] affirme que la Chambre de premiére instance s’est livrée & des spéculations en

d’armes
disant douter que cette procédure ait été suivie a la lettre en avril 199435 11 fait valoir qu’a cet
égard, la Chambre aurait di appliquer le principe selon lequel le doute doit profiter a I'accusé®™,

Le Procureur n’a pas répondu a cet argument.

377. La Chambre de premiére instance a examiné la déposition de PAT. Elle a noté que celui-
ci avait nié que des armes en provenance du Ministére de la défense avaient été distribuées. Elle a
cependant estimé que « la description qu’il [avait] faite de la procédure & suivre pour obtenir des
armes était sans doute appliquée en temps normal », mais elle a dit douter « que cette procédure

ait été suivie a la lettre en avril 1994 »%1°,

378. La Chambre d’appel estime que la Chambre de premiére instance aurait pu s’exprimer
plus clairement. Cependant, il est évident que celle-ci a conclu que le témoignage de PAT n’avait
pas jeté un doute raisonnable sur les éléments de preuve établissant que des armes avaient été bel
et bien distribuées au Ministére de la défense en avril 1994. Renzaho n’a pas établi que la
Chambre de premiére instance avait commis une erreur en concluant de la sorte. La Chambre
d’appel note, en particulier, que PAT ne s’était jamais rendu dans les locaux du Ministére de la

. \ . . . - oa s . 1 .
défense a Kigali et qu’il n’avait commencé a s’occuper des armes qu’en mail 199431 11 n’avait

811 Jugement, par, 205, renvoyant 4 ALG, comptes rendus des audiences du 11 janvier 2007 (p. 30 & 34 [huis clos]) et
du 12 janvier 2007 (p. 32 4 35 [huis clos]) .

#12 Mémaoire d’appel, par. 245 4 248.

813 Ibid., par. 245, renvoyant au jugement, par. 246.

8 Ibid., par. 247 et 248,

813 Jugement, par. 246,

816 AT, comptes rendus des audiences du 22 aoiit 2007 (p. 66 4 69) et du 23 aofit 2007 (p. 4 2 6, et 16 & 18). Voir
aussi jugement, par. 222 et 223,
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donc aucune connaissance de premiére main sur la question de distribution d’armes par le

Ministére de la Défense en avril 1994,

379.  Aussi cet argument est-il rejeté.

C. Conclusions sur les cinquiéme et sixi¢me movens d’appel

380. La Chambre d’appel fait droit, partiellement, au cinqui¢me moyen d’appel soulevé par
Renzaho, les juges Giliney et Pocar étant en désaccord, et se prononce contre sa condamnation
pour génocide pour avoir ordonné les meurtres commis aux barrages routiers. Elle examine ci-
apres, dans la section pertinente du présent arrétm, les conséquences, le cas échéant, de cette
annulation de déclaration de culpabilité sur la peine de Renzaho. Le sixiéme moyen d’appel

soulevé par Renzaho est rejeté dans son intégralité.

817 Voir infra, Section X1V (Détermination de la peine).
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VIII. ERREURS ALLEGUEES RELATIVEMENT A LA DOTATION EN BONS DE
CARBURANT (SEPTIEME MOYEN D’APPEL)

381. La Chambre de premiére instance a constaté qu’entre la mi-avril et le début de mai 1994,

818

la préfecture de Kigali-Ville avait délivré des bons d’essence” " et que Renzaho avait distribué du

carburant 4 1’aide de ces bons d’essence & des personnes ou a des groupes de son choix, ¥y

319 Cependant, elle a conclu qu'il n’avait pas été établi au-dela de tout

compris les Interahamwe
doute raisonnable que « des Inferahamwe, miliciens, soldats et gendarmes qui avaient regu du
carburant, fourni ou autorisé par Renzaho, [avaient] tué des Tutsis ou porté gravement atteinte a
leur intégrité physique et mentale, ou que Renzaho avait délivr¢ ces bons dans I'intention de
faciliter ces meurtres ou ces graves atteintes »$2% _Selon elle, les « éléments de preuve présentés

n’[étaient] pas suffisants pour établir la responsabilité pénale de I’accusé »il

382. Sans contester & proprement parler ces conclusions juridiques, Renzaho affirme que la
Chambre de premiére instance a commis de nombreuses erreurs de fait, en particulier en évaluant
les dépositions de plusicurs témoins a charge®. 11 affirme également que, bien qu’il n’ait pas été
déclaré coupable a raison de la fourniture de bons d’essence, la Chambre de premiére instance
s’est néanmoins appuyée sur cette conclusion pour déduire qu’il exergait un contrdle sur Kigali-

Ville et sur les Inferahamwe™™,

383. Le Procureur répond que Renzaho n’ayant été tenu responsable pénalement a raison

d’aucun crime relatif & sa participation a la distribution de bons d’essence, ce moyen d’appel est

1% Jugement, par. 319. Voir aussi ibid., par. 12. Le Procureur allegue que Renzaho a fourni et facilité la livraison de
bons, autorisations, laissez-passer et des vivres pour faciliter le déplacement et I’équipement des Interahamwe, de la
milice, des militaires et des gendarmes et que ces personnes avaient tué ou porté gravement atteinte a I’intégrité
physique et mentale des Tutsis entre le 6 avril et le 17 juillet 1994. Par ces actes, Renzaho aurait planifié, commis ou
de toute autre maniére, aidé ou encouragé autrui & commettre le génocide. Par ailleurs, le Procureur allegue que
Renzaho exercait un contrdle effectif sur ces personnes. Voir I’acte d’accusation, par. 13 et 30.

819 Jugement, par. 321.

20 Ibid., par. 322.

! Ibid., par. 12.

822 Acte d’appel, par. 84 4 87 ; mémoire d’appel, par. 262 4 280 ; réplique, par. 99.

833 Mémoire d’appel, par. 262 ; réplique, par. 97 et 98.
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un abus de procédure et doit étre rejeté sans examen

384. La Chambre d’appel a déja rappelé qu’en régle générale, elle se refusait a examiner les
erreurs alléguées lorsqu’elles n’avaient aucune incidence sur le verdict de culpabilité ou sur la
peine®®®. Certes, Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance s’est fondée sur la
conclusion factuelle qu’il avait distribué des bons d’essence pour juger qu’il exergait un contrdle
sur Kigali-Ville et les Inferahamwe, mais il n’étaye nullement cette affirmation. 11 ressort
toutefois du jugement et de ’analyse de la Chambre de premiére instance touchant le contrdle
qu’exerc¢ait Renzaho sur Kigali-Ville et sa responsabilité en tant que supérieur hiérarchique, en
particulier, qu’elle ne s’est pas fondée sur ces conclusions pour établir qu’il exergait un contrdle

effectif®.

385. La Chambre de premiére instance n’ayant pas retenu la responsabilité pénale individuelle
de Renzaho a raison de la distribution de bons d’essence et celui-ci n’ayant pas démontré en quoi
les conclusions de la Chambre de premiére instance avaient influé sur les déclarations de
culpabilité ou sur la peine prononcée & son encontre, la Chambre d’appel ne poussera pas plus

loin I’examen des arguments de [’ appelant.

386. Le septiéme moyen d’appel de Renzaho est donc rejeté.

%! Mémoire en réponse du Procureur, par. 141, 142, et 144,
%23 Voir chapitre VI (Erreurs alléguées relativement & I’entrainement des furerahamwe), par 251.
526 Voir jugement, par. 343, et 748 4 757,
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IX. ERREURS ALLEGUEES RELATIVEMENT AU CONTROLE DES RESSOURCES
DE KIGALI-VILLE (HUITIEME MOYEN D’APPEL)

387. La Chambre de premiére instance a conclu que Renzaho avait convoqué les agents de
I’Etat 4 la préfecture de Kigali-Ville par un communiqué lu & la radio le 10 avril 1994, Le
lendemain, il avait présidé la réunion du 11 avril & la préfecture et avait chargé les participants

428 La Chambre a également conclu

d’enlever les cadavres qui jonchaient les rues de Kigali-Ville
que le personnel du service d’assainissement de la préfecture, des Ministéres des travaux publics
et de la santé publique, et du CICR, ainsi que des détenus de la prison centrale de Kigali-Ville
transportés par des véhicules de la préfecture avaient participé a 1’opération de nettoyage®™.
Compte tenu tout particuliérement de I'initiative du CICR et de sa participation & cette opération,
la Chambre avait conclu que la dissimulation des cadavres ne pouvait pas étre retenue comme le
seul motif raisonnable ayant inspiré I’opération de nettoyage, celle-ci devant également réduire

830

les risques en matiére de santé publique™”. Aucune déclaration de culpabilité n’a été prononcée

sur la base de ces faits.

388. Aux yeux de la Chambre de premiére instance cependant, « toute I’opération dénote une
capacité d’organisation au sein de la préfecture de la ville de Kigali et un degré de coordination
avec les autres services de I’Ftat qui, joints a |"utilisation qut a été faite de la radio, démontrent a
suffisance que Renzaho exergait un contrdle sur les ressources humaines et matérielles de la ville
aprés le 6 avril 1994 »*' | Elle a noté que cette conclusion contredisait la thése soutenue par la
Défense que, passée cette date, la ville de Kigali était en proie au chaos total et 4 1’anarchie et que
les seules personnes sur lesquelles Renzaho exergait son autorité étaient les fonctionnaires de la

r 2
préfecture®.

389.  Dans son recours, Renzaho fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une

7 Ihid., par. 341.
P28 1d.

839 1bid., par, 342.

! ibid., par. 343.
“1d.
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erreur de droit et de fait en concluant qu’il exergait un contrdle sur la ville de Kigali™”. 11 fait
valoir 1) qu’il n’avait pas ét¢ informé que le Procureur entendait le mettre en cause ou démontrer
qu’il exergait un controle effectif en raison de sa participation aux opérations humanitaires®* ; 2)
que la Chambre de premiére instance a commis une erreur dans 1’appréciation des éléments de

preuve pertinents®>

A. Manque d’information reproché

390. Selon le Procureur, entre le 6 avril et le 17 juillet 1994, Renzaho avait facilité Ies
déplacements et I’équipement des Inferahamwe, des miliciens, des militaires et des gendarmes
qui participaient au meurtre de Tutsis et qu’il exergait un contréle effectif sur ces personnes®®, A
propos de cette allégation, le Procureur soutenait que la préfecture avait fourni des véhicules aux
autorités communales et en avait également réquisitionné d’autres pour les opérations
d’enlévement des cadavres qui jonchaient les rues de Kigali®’. La Défense reconnait que
Renzaho avait participé a I’enlévement des cadavres, mais elle souligne qu’il avait fait ainsi pour

des raisons de santé publique et non pas pour dissimuler les faits®*®

391.  La Chambre de premiére instance a estimé que I’allégation du Procureur concernant la
mise & disposition de véhicules n’ayant été articulée ni dans l'acte d’accusation ni dans le
mémoire préalable au procés, « I'utilisation des véhicules ne saurait fonder une déclaration de

culpabilité » {traduction]. Elle a néanmoins estimé que cette question devait étre abordée®*

392. Renzaho affirme n’avoir pas été informé de ['intention du Procureur de I’incriminer ou

d’établir qu’il exergait un contrdle effectif a raison de sa participation aux opérations

3 Acte d’appel, par. 88 et 89 ; mémoire d° appel, par. 281 4310,
%34 Mémoire d’appel, par, 281 2 290.
3 Acte d’appel, par. 89 ; mémoire d’appel, par. 291 4 310.
3% Acte d’accusation, par. 2 A)iii), 13 et 30. Voir aussi jugement, par. 254,
17 Jugement, par. 323, renvoyant aux derniéres conclusions écrites du Procureur (par. 117, 142, 144, 145 et 158) et d
Ia dep051t1on du témoin & charge UB.
¥ Jugement, par. 324 et 340, renvoyant au mémoire final de la Défense (par. 329, 330, et 961 & 984) et aux
plaldomes de Ia Défense (compte rendu de 1’audience du 14 février 2008, p. 48 et 49),
* Jugement, par. 338.
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841

humanitaires™ . Il soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit qui
invalide le jugement en examinant des faits qui n’étaient pas exposés dans 1’acte d’accusation™.
I fait encore valoir que la Chambre de premiére instance s’est appuyée sur sa conclusion qu’il
avait participé aux opérations de ramassage des cadavres pour juger qu’il exercait un contrdle
effectif sur la ville de Kigali et que sa responsabilité pénale en tant que supérieur higrarchique

était engagée®®.

393.  Le Procureur répond que la Chambre de premiére instance n’avait pas conclu que la
participation de Renzaho 4 cette opération avait contribué & la commission d’un crime et que
Renzaho n’exposait aucun argument a "appui de son affirmation que la Chambre s’était fondée
sur sa participation a cette opération pour retenir sa responsabilité en tant que supérieur
hiérarchique, en vertu de Iarticle 6.3 du Statut®, Le Procureur soutient donc que Renzaho n’a
pas montré en quoi Uerreur alléguée avait influé sur les déclarations de culpabilité et sur la peine

P 45
prononcees a son encontreg .

394. La Chambre d’appel reléve que Renzaho n’a pas exposé cet argument dans son acte
d’appel conformément a Iarticle 108 du Réglement. Cependant, le Procureur ne s’étant pas
oppos¢ a cet argument et y ayant répondu dans son mémoire en réponse, la Chambre d’appel

I’examinera a son tour,

395. La Chambre d’appel considére que Renzaho a mal interprété les conclusions de la
Chambre de premicre instance concernant cette question. En effet, la Chambre de premiére
instance n’a pas, comme il 'affirme, conclu qu’il exercait un contrdle effectif sur la ville de
Kigali. En revanche, eclle a fait observer que toute I’opération dénotait « une capacité

d’organisation au sein de la préfecture de la ville de Kigali » et que « Renzaho exercait un

0 Fugement, par. 338.

%! Mémoire d’appel, par. 281 4 284.

" Ibid., par. 286 a 288, et 290.

" Ibid., par. 289 et 310. Voir aussi réplique, par. 100 & 103.
4 Mémoire en réponse du Procureur, par. 152.

$4° Ibid., par. 149,
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contrdle sur les ressources humaines et matérielles de la ville aprés le 6 avril 1994 »*¢. Elle a
également conclu que I’opération contredisait la thése soutenue par la Défense, a savoir que la
ville de Kigali ¢tait en proie au chaos total et & I’anarchie aprés le 6 avril 1994, les seules
personnes sur lesquelles Renzaho exergait son autorité étant le personnel de la préfecture®™’.
Cependant, ayant jugé que [’utilisation des véhicules ne saurait fonder une déclaration de
culpabilité, la Chambre d’appel estime que la Chambre de premiére instance n’a pas indiqué les

. Cre . ; . a . 84
raisons qui I’avaient amenée a conclure que cette question « [devait] » étre abordée®*®,

396. Renzaho a beau affirmer que la Chambre de premiére instance s’est fondée sur cette
conclusion pour déterminer qu’il exergait un controle effectif sur des subordonnés®®, la Chambre
d’appel note que la Chambre de premiére instance n’a pas fait référence a cette constatation dans
ses délibérations en ce qui concerne le contrble effectif. Dans son observation générale sur la

responsabilité de Renzaho en tant que supérieur hiérarchique, la Chambre de premiére instance a

de nouvean relevé I’argument de la Défense que Renzaho n’avait ni les moyens ni les ressources
nécessaires pour exercer un contréle sur les auteurs des crimes commis dans la ville de Kigali,
mais elle n’a pas évoqué ses conclusions relatives a la participation de Renzaho aux opérations
d’enlévement des cadavres pour rejeter cet argument’. Poursuivant, elle s’est fondée sur
d’autres éléments de preuve pour conclure que Renzaho était le supérieur hiérarchique des
responsables locaux dans la préfecture™'. En ce qui concerne d’autres catégories de délinquants,
comme les militaires, les gendarmes et les miliciens, elle avait décidé qu’elle apprécierait au cas

par cas son autorité sur ces personnes® -, Lors de son analyse, la Chambre de premiére instance

¥ Jugement, par. 343.

847 1d.

2 Ibid., par. 338.

9 Mémoire d’appel, par. 289 et 310.

% Voir jugement, par. 754.

%1 Ibid., par. 753 et 754. La Chambre de premiére instance a notamment relevé ceci : « De par ses fonctions de préfet
et d’officier supérieur, Renzaho était manifestement une autorité importante et influente » ; des preuves indirectes de
poids indiquent que « dans la foulée de la guerre, toutes les ressources de I'administration locale devaient étre
effectivement placées sous I'autorité du préfet » ; « Renzaho avait réguliérement convoqué et dirigé des réunions au
niveau préfectoral auxquelles participaient des responsables civils et militaires et durant lesquelles il donnait des
instructions et des ordres visant 4 maintenir la sécurité » ; « Renzaho exergait incontestablement une autorité de droit
sur les bourgmestres et la police urbaine » ; Renzaho « donnait des instructions aux conseillers et avait mis a leur
disposition les membres de la police urbaine pour assurer leur sécurité » ; et Renzaho « décidait en dernier ressort du
remplacement des responsables locaux relevant des bourgmestres de la préfecture de la ville de Kigali ».

2 Jugement, par. 755 et 756.
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ne s’est pas fondée sur sa constatation relative au contrdle effectif qu’exercait Renzaho sur les

ressources humaines et matérielles aprés le 6 avril 1994%2. Par conséquent, la Chambre d’appel
estime que Renzaho n’a pas démontré que celle-ci s’est fondée sur les constatations qu’elle avait
faites au sujet de l'opération de ramassage des cadavres pour déterminer qu’il exergait un
contrdle effectif sur des subordonnés. Ses arguments relatifs au défaut d’information a ce sujet

sont donc rejetés.

397. A l'audience d’appel, Renzaho a affirmé pour la premiére fois que la Chambre de
premiére instance s’était fondée sur sa participation 4 I’opération d’enlévement des cadavres pour
conclure qu’il avait I'intention criminelle requise pour les meurtres perpéirés aux barrages
routiers®>*. Il n’a pas dit qu’il n’était pas informé que le Procureur entendait se fonder sur ce fait
pour établir qu’il était animé de I’intention criminelle requise et en particulier, il ne prétend pas
en avoir subi un quelconque préjudice. Ce nonobstant, la Chambre d’appel reléve que la Chambre
de premiere instance s’est basée sur la participation de Renzaho a la réunion du 11 avril pour
conclure qu’il était informé de I’ampleur de la tuerie qui se déroulait aux barrages routiers avant

le 10 avril 19948,

398. Dans la mesure ou la Chambre de premiére instance s’est fondée sur ces éléments de
preuve pour établir que Renzaho était animé de I'intention constitutive [mens rea] de 1’aide et de
I’encouragement & commettre le génocide en vertu de 1’article 6.1 du Statut, la Chambre d’appel

estime que la participation de Renzaho & la réunion du 11 avril et 4 I’opération d’enlévement des

853 Jugement, par. 767, 770, 773 et 777.

35* Compte rendu de 'audience du 16 Juin 2010, p. 21 et 22. Le Procureur n’a pas répondu & cet argument.

5% Jugement, par. 183 (« [L]e besoin de convoquer une réunion des le 11 avril pour organiser I"évacuation des corps
qui jonchaient les rues de Kigali méne a la seule conclusion raisonnable, 4 savoir que Renzaho, en sa qualité de
premier responsable administratif de la ville de Kigali, devait étre informé de I'ampleur de la tuerie qui se déroulait
avant cette date. Aussi la Chambre est-t-elle convaincue, au-dela de tout doute raisonnable, que Renzaho savait,
avant la réunion a laquelle il avait donné ’ordre aux responsables locaux d’établir des barrages routiers vers le
10 avril, que les meurtres commis aux barrages routiers, comme partout ailleurs, ciblaient les Tutsis en raison de leur
appartenance ethnique. C’est pourquoi, elle conclut, au-deld de tout doute raisonnable, que Renzaho savait que
I’ordre donné aux participants a la réunion d’y établir de nouveaux barrages routiers tenus par des personnes choisies
dans leur communauté aurait pour conséquence probable de nouveaux meurtres de civils tutsis »). Voir aussi
Jugement, par. 767.
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cadavres constituait un point & établir et non a plaider dans I’acte d’accusation®. Elle note
encore que la Chambre de premiére instance n’a pas déclaré Renzaho coupable en vertu de
'article 6.3 du Statut relativement aux barrages routiers, mais qu’en revanche, elle a pris en
compte son abus d’autorit¢ comme une circonstance aggravante dans la détermination de la
peine®’. Par conséquent, la Chambre d’appel estime que Renzaho n’a pas démontré que le
manque d’information reproché a influé sur les déclarations de culpabilité prononcées a son
encontre. L interprétation faite de 1’abus d’autorité que la Chambre de premiére instance retient
contre Renzaho pour avoir participé & ’opération d’enlévement des cadavres sera examinée dans

le cadre de la détermination de la peine®.

B. Erreurs alléguées dans I’évaluation des témoignages

399. Renzaho fait grief & la Chambre de premiére instance d’avoir commis une erreur dans son
¢valuation des éléments de preuve relatifs & ’enlévement des cadavres jonchant les rues de

859 C ok . . .
. Plus précisément, a ses yeux, la Chambre de premiére instance a commis une erreur

Kigali
dans 1’évaluation de la déposition 1) du témoin a charge UL . 2) des témoins a décharge PGL

et PPG*!,

400. Le Procureur répond que la reconnaissance, par Renzaho, de sa participation aux

opérations d’enlévement des cadavres dénotait une certaine capacité d’organisation au sein de la

¢ Voir arrét Nahimana, par. 347 (« [I]l convient dans Pacte d’accusation soit 1) de préciser I'état d’esprit qui
animait I'accusé, auquel cas les faits permettant d’établir ce fait essentiel relévent de la preuve et ne doivent, par
conséquent, pas nécessairement étre plaidés, soit 2) de plaider les faits & partir desquels I’état d’esprit peut étre
déduit »). Voir aussi acte d’accusation, chef T (ol Je Procureur articule « 1’intention de détruire en tout ou en partie
un groupe racial ou ethnique comme tel »} qui animait Renzaho, par. 74 9.

7 Jugement, par. 779. Voir infia, chapitre X1 (Erreurs alléguées relativement aux conclusions juridigues), section
A {Question préliminaire).

%8 Voir infra, chapitre XIV (Détermination de la peine), section C (Circonstances aggravantes), par. 614 et 615.

%% Renzaho soutient ¢galement que la Chambre de premiére instance a fait une mauvaise application de la charge de
la preuve et a commis une erreur de droit dans la mauvaise appréciation des éléments de preuve indirects. Voir acte
d’appel, par. 89. Cependant, vu que Renzaho n’a étay¢ ces arguments ni dans son acte d’appel ni dans son mémoire
d’appel, la Chambre d’appel ne les examinera pas. Dans sa réplique, Renzaho semble affirmer, pour la premiére fois,
que la Chambre de premiére instance ne disposait pas d’éléments de preuve suffisants pour conclure qu’il avait passé
un communiqué a la radio le 10 avril 1994, Voir réplique, par. 104 3 106, Renzaho n’ayant pas étayé cet argument, la
Chambre d’appel ne ’examinera pas davantage,

%0 Mémoire d’appel, par. 291 4 299.

%! Ibid., par. 300 4 310.
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préfecture de la ville de Kigali*®. En outre, il fait valoir que Renzaho se bome & dire que la
Chambre aurait dii accorder sa préférence aux dépositions des témoins & décharge, sans montrer

en quoi la conclusion de la Chambre de premiére instance était déraisonnable®®.

1. Témoin a charge UL

401. Renzaho fait valoir, en premier lieu, que la Chambre de premiére instance avait passé
sous silence la déposition d’UL selon laquelle le CICR était I'initiateur des travaux d’enterrement
des cadavres, la réunion du 1] avril avait été tenue sous I’égide du CICR et le CICR avait fourni

le carburant nécessaire a ’opération de nettoyage®®”.

402, Dans son résumé de la déposition d’UL, la Chambre de premiére instance a relevé que
celui-ci avait dit gu’un représentant du CICR avait pris part & la réunion du 11 avril, que des
membres du personnel du CICR avaient participé a I’opération de nettoyage, que les blessés et les
cadavres avaient été transportés dans des véhicules du CICR et que le CICR avait demandé I’aide
de Renzaho pour enterrer les corps®®. Dans ces conclusions, elle a également noté que le CIRC

% La Chambre d’appel estime donc infondé

avait fourni du carburant pour I'opération®
I"argument de Renzaho que la Chambre de premiére instance n’a pas tenu compte de la

déposition d’UL concernant la participation du CICR a ’opération de nettoyage.

403. Renzaho fait ensuite valoir que le témoignage d’UL selon lequel la réunion du 11 avril

avait ét¢ tenue dans le bureau de Renzaho est invraisemblable, vu le nombre important des

%7 Toutefois, Renzaho n’a pas expliqué en quoi le lieu de la réunion — que ce soit

participants
dans le bureau de Renzaho ou ailleurs a la préfecture comme !'avait indiqué le témoin a décharge

BDC*® _ aurait influé sur les conclusions de la Chambre de premiére instance. Par ailleurs,

862 Mémoire d’appel, par. 155.

53 Ibid., par. 156.

%4 Ibid., par. 298.

" Jugement, par. 326 4 328.

%6 Ibid., par. 341, note 410 de bas de page.

%7 Mémoire d’appel, par. 299.

%% Voir jugement, par. 333 ; témoin BDC, compte rendu de I"audience du 4 juin 2007, p. 8 et 9.
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Renzaho n’a pas démontré qu’aucun juge des faits n’aurait pu raisonnablement se fonder sur le

témoignage d’UL pour conclure que Renzaho avait présidé la réunion du 11 avril,

404. Renzaho soutient enfin que la Chambre n’a pas suffisamment motivé la préférence
accordée a la déposition d’UL par rapport a celle accordée au témoin a décharge BDC, les deux
seuls & avoir livré des témoignages de premiére main concernant la réunion du 11 avril®®. Selon
UL, la réunion du 11 avril avait été présidée par Renzaho, mais selon BDC, elle avait été
convoquée conjointement par le Ministere de la santé publique et le Ministére des travaux
publics, Renzaho n’ayant fait que mettre la salle de réunion a la disposition des participants®'.
Pour Renzaho, il est manifeste que la Chambre a préféré le témoignage d’UL, sans justifier cette

Lo 71
préférence®”’.

405. La Chambre d’appel tient a rappeler que le droit & une décision motivée vaut pour le
jugement, mais pas pour chacun des arguments avancés au proc@:sﬁ'?2 et qu’en régle générale, une
Chambre de premiére instance n’est pas tenue d’exposer dans le détail les raisons qui 1’ont
conduite & admettre ou i rejeter un témoignage donné®”. Elle note que « {1]a relation d’UL est un
témoignage de premiére main, crédible et détaillé, et plusicurs aspects en ont été corroborés par
UB, GLJ, BDC et PPG »*™*, Certes, la Chambre de premiére instance n’a pas, a proprement

parler, évalué la crédibilité de BDC, mais la Chambre d’appel reléve que BDC avait dit a la barre

qu’il n’avait pas assisté a la réunton du 11 avril et qu’il avait été informé par aprés de ce qui s’y
était dit*”. La Chambre d’appel estime donc que la Chambre de premiére instance a eu raison de
préférer la relation d’UL, témoin oculaire, de la réunion du 11 avril au témoignage de seconde

main de BDC.

8 Mémoire d’appel, par. 291 4 296.

7% 1bid., par. 293.

7! Ibid., par. 294.

Y72 Arrét Krajisnik, par. 139, renvovant a 'arrét Limaj, par. 81.

¥ Arréts Krajisnik (par. 139) et Musema (par. 20).

¥ Jugement, par. 341.

¥ Tbid., par. 333 ; témoin BDC, compte rendu de I"audience du 4 juin 2007, p. 62 9.
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2. Témoins a décharge PGL. et PPG

406. Renzaho fait grief a la Chambre de premiére instance de n’avoir pas tiré des conclusions
raisonnables de ses propres constatations relatives aux dépositions des témoins a décharge PGL
et PPG*™, Il soutient que la Chambre de premiére instance a noté que PGL avait dit qu’a la
différence de la préfecture, le CICR avait les moyens nécessaires pour faire enlever les cadavres
et que, selon PPG, ¢’est le CICR qui avait pris Uinitiative de la réunion du 11 avril et affecté des
agents pour superviser ’opération de nettoyage®’. En conséquence, Renzaho affirme que les
éléments de preuve n’établissent pas une capacité d’organisation a la préfecture de la ville de
Kigali ou le fait qu’il exercait un contrdle sur les ressources humaines et matérielles® ™. En
revanche, selon lui, ces éléments de preuve démontrent que ¢’est le CICR qui était a ’origine de
la réunion et qu’il avait fourni tous les moyens nécessaires 4 1’opération, la préfecture n’ayant
fourni que la salle de réunion®”. Il fait valoir que les preuves 4 décharge jettent un doute
raisonnable sur I'initiative de la réunion et sa direction qui lui sont attribuées et que c’est a tort
que la Chambre de premiére instance a conclu qu’il avait les ressources humaines et matérielles

pour exercer un contrdle sur la ville de Kigali**.

407. La Chambre d’appel note que la Chambre de premiére instance s’est fondée sur
« I'mitiative et la participation » du CIRC a opération de nettoyage pour conclure que les
risques en matiére de santé publique justifiaient cette opération de nettoyage®'; il est donc
manifeste qu’elle a tenu compte des éléments de preuve fournis par les témoins tant a charge qu’a
décharge au sujet de la participation du CICR. La Chambre d’appel note aussi que méme les
témoins a décharge ont déclaré que la préfecture de la ville de Kigali avait coopéré avec le CICR

882

et d’autres institutions de 1’Etat pour ramasser les cadavres™?. La Chambre d’appel estime donc

¥76 Mémoire d’appel, par. 300.

77 Ibid., par. 301 et 302.

*7% Ibid., par. 303.

*" Ibid., par. 304, 306 et 307.

% Ibid., par. 305 et 306, 308 a 310.

! Jugement, par. 342.

882 ibid., par. 334 a 337 ; PGL, compte rendu de 'audience du 6 juin 2007, p. 16 a 18 [huis clos] ; PPG, compte
rendu de I"audience du 18 juin 2007, p. 45, 51 et 52 [huis clos] ; UT, compte rendu de "audience du 24 mai 2007, p.
20,22, 41 et 42 [huis ¢los].
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que la Chambre de premiére instance pouvait raisonnablement conclure que les éléments de
preuve dénotaient « une capacité d’organisation au sein de la préfecture de la ville de Kigali et un

degré de coordination avec les autres services de ’Etat »*,

408.  Quant 4 la conclusion de la Chambre de premiére instance que 1’opération de nettoyage
démontrait également que « Renzaho exergait un contrdle sur les ressources humaines et
matérielles de la ville apreés le 6 avril 1994 »™ la Chambre d’appel constate que Renzaho se
bome a affirmer que la Chambre de premiére instance aurait dii interpréter autrement les
éléments de preuve®™. 11 n’établit pas qu’il était déraisonnable pour la Chambre de premiére
instance de préférer les preuves a charge relatives au niveau de son implication dans la réunion

du 11 avril et dans ’opération de nettoyvage qui avait suivi.
C. Conclusion

409.  Le huitiéme moyen d’appel de Renzaho est donc rejeté.

s Jugement, par. 343.

384

1d.
% La Chambre d*appel estime que de tels arguments peuvent étre rejetés sans examen au fond. Voir arrét Krajisnik,
par. 27.
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X. ERREURS ALLEGUEES QUANT AUX FAITS SURVENUS AU CELA (NEUVIEME
MOYEN D’APPEL)

410. La Chambre de premiére instance a conclu que Renzaho se trouvait au CELA le 22 avril
1994, et que par ses propres actions et avec I'assistance d’Angéline Mukandutiye et d’Odette
Nyirabagenzi, il avait ordonné aux Inferahamwe de procéder a la sélection des hommes tutsis, qui

¢ Elle a également conclu qu’une

avaient été ensuite séparés des femmes et des enfants
quarantaine de réfugiés, dont la plupart étaient des hommes tutsis, avaient ét¢ emmenés du
CELA, notamment Charles, Wilson et Déglote Rwanga, le but ultime de ’opération étant
d’éliminer les hommes tutsis en dge de combattre®™’. Ces réfugiés avaient été emmends au
CND*®_ oil les Interahamwe avaient tué tous les réfugiés qui n’avaient pas été tués en cours de
route ou ceux qui n’avaient pas pu s’échapper, notamment les membres de la famille Rwangam.
La Chambre a conclu que Renzaho avait donné I’ordre de tuer tous les hommes tutsis enlevés au

CELAY?,

411.  Sur la base de ces constatations, la Chambre de premiére instance a conclu que « Renzaho
a[vait] contribué substanticllement 4 ’attaque en intimant ordre de trier les réfugiés et de
commettre des meurtres »*°! . Elle a déclaré Renzaho coupable en vertu de I’article 6.1 du Statut
pour avoir aidé et encouragé et ordonné le génocide, & raison du meurtre d’une quarantaine de

892

civils tutsis” . Elle a également conclu que la responsabilité de Renzaho en tant que supérieur

hiérarchique était engagée en vertu de ’article 6.3 du Statut pour ces crimes, les Inferahamwe qui

avaient tué les réfugiés tutsis étant ses subordonnés au moment de I"attaque™”.

412.  La Chambre de premiére instance a également déclaré Renzaho coupable de meurtre

3% Jugement, par, 434 et 768.

7 Ibid., par. 440, 442 et 768.

% La Chambre d’appel fait observer que CND était un surnom désignant une zone de charniers. Jugement, note 44 1
de bas de page.

89 Jugement, par. 439 et 440.

9 Tbid., par. 443 et 768.

1 1bid., par. 769.

2 Thid., par. 770 et 779.

¥ Ibid., par. 770.
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constitutif’ de crime contre I'humanité en vertu de 'article 6.1 du Statut pour avoir aidé et
894

encouragé et ordonné les meurtres de Charles, Wilson et Déglote Rwanga®”. Elle a conclu
également qu’il était coupable de meurtre constitutif de crime contre ’humanité en tant que
sup€rieur hiérarchique, au sens de article 6.3 du Statut, pour les meurtres de Charles, Wilson et

Déglote Rwanga et ceux des autres hommes, pour la plupart des Tutsis, emmenés du CELAY”,

413. Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de fait et de
droit en concluant qu’il était pénalement responsable des faits survenus au CELAY®. Le

Procureur répond que ce moyen d’appel doit étre rejeté dans son intégralité®”.

A. Erreurs alléguées quant & P’évaluation des éléments de preuve

414.  Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en évaluant
1) la déposition de BUO ; 2) la déposition ’ALG ; 3) la présence d’Odette Nyirabagenzi et
d’Angéline Mukandutiye ; 4) les dépositions des témoins & charge ; 5) les dépositions des

témoins a décharge ; 6) I'identité des victimes et les circonstances des meurtres®’>,
1. BUO

415. La Chambre de premiére instance a estimé que le témoin 4 charge BUOQ, qui était membre
de la milice Jnterahamwe du secteur de Rugenge a Kigali*®”, « a[vait] fourni la relation la plus
¢toffée de la coopération et de la coordination entre Renzaho et les Inferahamwe ainsi qu’avec
d’autres personnes qui avaient attaqué le CELA le 22 avril 1994 »”®. BUO a dit aussi que
Renzaho avait distribué des armes avant le lancement de la I’attaque contre le CELA qui aurait eu

licu le 21 avril 1994 et a laquelle il était présent™'. Toujours selon ce témoin, "appelant s’était

4 Jugement, par. 789,

895 1d.

%% Acte d’appel, par. 90 2 95 ; mémoire d’appel, par. 311 4 367 ; mémoire en réplique, par. 107 4 129,
*7 Mémoire en réponse du Procureur, par. 180.

¥% Acte d’appel, par. 90 4 95 ; mémoire d’appel, par. 313 4 355.

9 Jugement, par. 364.

% 1hid., par. 417.

#1 Ibid., par. 409.
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rendu chez Angéline Mukandutive, inspectrice de I’enseignement et chef local des fnterahamwe
902

, avant le lancement des deux attaques”™.

416. Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en
s’appuyant principalement sur la déposition de BUO pour conclure que I’appelant avait pris part
au tri des réfugiés au CELA®™. II fait valoir qu'au vu des multiples questions de crédibilité
soulevées par la Chambre de premiére instance elie-méme, celle-ci n’aurait pas dii faire fond sur
ce qu’a dit ce témoin®®. Il reléve ce qui suit : le rejet par la Chambre de ce qu’a dit BUO au sujet

4%% + le rejet par la méme

de I’attaque lancée contre le CELA qui aurait eu lieu le 21 avril 199
Chambre de ce que le témoin a dit concernant I’endroit ou il se trouvait avant 1’attaque lancée
contre le CELA le 22 avril 1994°"7 ; I’absence de corroboration de I’affirmation de BUQ que

4*% . le fait que le témoin était incarcéré au

Renzaho se trouvait a Saint-Paul le 17 juin 199
moment de sa déposition pour avoir pris part & des crimes commis pendant le génocide, associé a
la conclusion de la Chambre que sa déposition aurait donc été mue par la volonté d’influencer

positivement son dossier au Rwanda’”.

417.  Renzaho affirme que, dans ces circonstances, la Chambre n’aurait pas di ajouter foi 4 la
déposition de BUO indiquant qu’Odette Nyirabagenzi et Angéline Mukandutiye avaient ordonné
la séparation des réfugiés au CELA sous la supervision de ’appelant’'’. Il affirme encore que,
méme si la Chambre s’est efforcée de rechercher des ¢léments de corroboration de la déposition
de BUO dans les dépositions des autres témoins a charge que sont UL, ACK, ACS, ATQ et HAD,

le fait pour BUO d’avoir dit que ’appelant ne s’était pas entretenu avec les réfugiés du CELA le

el | ugement, par. 417.

2 Thid., par. 364 a 370.

"™ Mémoire d’appel, par. 316 24342,

"% Acte d’appel, par. 91 ; mémoire d’appel, par. 316 4 323 ; réplique, par. 112 et 113 ; Renzaho, compte rendu de
I’audience d’appel du 16 juin 2010, p. 72 et 73,

" Mémoire d’appel, par. 318.

"7 Ibid., par. 319 : réplique, par. 110,

7% Mémoire d’appel, par. 321.

% Acte d’appel, par. 92 ; mémoire d’appel, par. 320. Voir aussi réplique, par. 112, Renzaho affirme que la Chambre
de premiére instance ne pouvait pas raisonnablement s’ appuyer sur BUO, car elle avait estimé au procés Sefako que
ce témoin n’appartenait pas a la milice fnferahamwe. La Chambre d’appel note cependant que dans cette méme
affaire, la Chambre de premiére instance s'était en fait posé des questions au sujet de I'affinmation de BUQ qu’i était
le Vice-Président de son groupe local de la milice /nterahamwe (voir jugement Setako, par. 432).
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place en contradiction avec ces mémes témoins

418. Le Procureur répond qu’il était loisible 4 la Chambre de premiére instance d’accueillir
certaines parties du témoignage de BUO, en particulier celles qui étaient corroborées par d’autres
éléments de preuve versés au dossier’'%. 1l affirme encore que la Chambre a diiment tenu compte
du fait que ce témoignage a pu étre mi par la volonté de BUO d’influencer positivement son

dossier au Rwanda’".

419. [En examinant ce qu'avait dit BUO, la Chambre de premiére instance a fait observer que le
témoin exécutait, au moment de sa déposition, une peine d’emprisonnement de 15 ans pour sa
participation a des crimes liés au génocide’™. Elle a donc conclu que cette déposition pouvait
avoir été mue par la volonté de BUO d’influencer positivement son dossier au Rwanda, et qu’il

fallait la traiter avec circonspection’”,

420. TLa Chambre d’appel tient a rappeler que les Chambres de premiere instance ont le droit de
$’appuyer sur les dépositions de témoins complices, tout en considérant celles-ci avec
circonspection®'®. En particulier, pour montrer qu’elles ont évalué avec prudence les dépositions
de témoins qui auraient des mobiles ou des incitations 4 incriminer 'accusé, elles doivent
bri¢vement expliquer pourquoi elles ont retenu de telles dépositions. Elles ne peuvent se
contenter de déclarer qu’elles ont évalué avec prudence la déposition d’un témoin complice ;

elles doivent établir que tel a effectivement été le cas’' '

421. Renzaho semble soutenir principalement que le rejet de certains éléments de la déposition

de BUO aurait dii amener la Chambre de premiére instance a rejeter également ce qu’avait dit ce

1% Mémoire d’appel, par. 323 et 325.

" Ibid., par. 324 ; réplique, par. 111,

"> Mémoire en réponse, par. 162,

" Ibid., par. 163,

" Jugement, par. 410.

913 Id

"6 Voir ci-dessus chapitre VII intitul€ « Erreurs alléguées quant aux meurtres commis aux barrages routiers et a la
distribution d’armes dans la ville de Kigali», plus précisément point A intitulé « Erreurs alléguées quant aux
meurtres commis aux barrages routiers a Kigali », par. 263 ; arrét Nchamihigo, par. 42.
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témoin a propos des faits survenus le 22 avril 1994 au CELA. Selon lui, le fait pour la Chambre
de n’avoir pas procédé de la sorte montre qu’elle n’a pas en réalité observé toute la prudence

. . ‘ . e 9]
nécessaire dans I"évaluation de cette déposition”®.

422.  Renzaho reléve en particulier le rejet par la Chambre de premiére instance de trois volets
de la déposition de BUO. En premier lieu, celui-ci a parlé d’une attaque qui aurait eu lieu le
21 avril 1994 au CELA, en présence de Renzaho’'®. Ladite Chambre a estimé que certains
€léments de la déposition soulevaient des questions sur le plan de la fiabilité™". Elle a noté, en
particulier, que sur ce point, la déposition n’était pas corroborée, malgré le nombre de témoins a
charge qui s’étaient réfugiés au CELA et qui auraient donc été bien placés pour observer la
scéne’™ . Elle a aussi noté qu’il y avait d’autres dépositions remettant en cause ce que BUO avait

922 Elle a conclu en fin de

dit, a savoir que des gendarmes avaient été tués pendant I’attaque
compte qu’il n’était pas établi, au-dela de tout doute raisonnable, qu’une attaque avait eu lieu au

CELA ce jour-12"%.

423. En deuxiéme lieu, Renzaho releve ce qu’a dit BUQO, & savoir qu’avant 1’attaque lancée
contre le CELA le 22 avril 1994, I'appelant s’était rendu chez Angéline Mukandutiye pour

. 24
distribuer des armes’

. La Chambre de premiére instance a fait observer que la déposition de
BUO sur ce point n’était pas corroborée’™. Elle a aussi relevé que certains de ses éléments,
« sans &tre divergents [avaient] évolué », et que d’autres prétaient a confusion”. Elle a estimé
que les divergences entre la déposition de BUO et celle d’ALG au sujet des déplacements de
Renzaho avant |’ attaque ajoutaient & la confusion®’. Elle a conclu en définitive que le Procureur

n’avait pas établi, au-dela de tout doute raisonnable, que Renzaho était allé chez Angéline

M7 Arrét Nchamihigo, par. 46.

¥ Acte d’appel, par. 92 ; mémoire d’appel, par. 316, 320 4 323, et 326 ; réplique, par. 107 2 113.
% Voir jugement, par. 364 et 365.
“® lugement, par. 412,

621 Id

*2 Ibid., par. 413.

"2 Ihid., par. 414,

1 Ibid., par. 366 et 417.

2 1bid., par. 418.

926 Id

7 Ibid., par. 419.
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Mukandutiye avant P’ attaque”®.

424.  En troisiéme lieu, Renzaho reléve ce qu’a dit BUO au sujet de la présence de 1’appelant
lors de I'attaque menée le 17 juin 1994 & Saint-Paul. La Chambre de premiére instance a fait
observer que ce témoin était le seul a évoquer la présence de Renzaho a cet endroit et
I"'implication de plusieurs autres personnesgzg. Rappelant qu’elle avait traité la déposition du
témoin avec circonspection, elle a refusé « d’accepter, sauf corroboration, les détails précis
concernant les personnes qui participaient a Iattaque »™°. Elle a conclu qu'il n’y avait pas de
base suffisante permettant d’affirmer que la responsabilité pénale de Renzaho était engagée a

raison de 1’attaque lancée le 17 juin 1994 contre Saint-Paul®'.

425. La Chambre d’appel ne peut conclure que les constatations de la Chambre de premiére
instance au sujet de ces éléments de la déposition de BUQO auraient d0 I’amener a rejeter cette
déposition dans son ensemble. Tout d’abord, la Chambre d*appel tient a rappeler que la Chambre
de premiére instance peut retenir certaines parties d’un témoignage et en rejeter d’autres””. En
second lieu, elle estime que la Chambre de premiére instance a évalué la déposition de BUQ avec
toute la prudence nécessaire. Ayant exposé de maniére circonstanciée les motifs pour lesquels
elle avait jugé peu fiables certains éléments de cette déposition et refusé, en particulier, de
s’appuyer sur elle en ’absence de toute corroboration, la Chambre de premiére instance a bel et

bien agi dans les limites de son pouvoir d’appréciation®™.

426. Concernant ce que BUO avait dit au sujet des faits survenus au CELA le 22 avril 1994, la
Chambre de premieére instance n’a pas exigé expressément que la déposition du témoin soit

corroborée. La Chambre d’appel tient & redire que la Chambre de premiére instance n’était pas

% Jugement, par. 420.

2 Tbid., par. 582.

7 Ibid., par. 583.

*1 Thid., par. 584. La Chambre de premiére instance a retenu dans ce paragraphe la date du « 14 juin » comme étant
celle de I"attaque, mais la Chambre d’appel est convaincue qu’il s°agit-1a d’une erreur typographique.

7% Arréts Nchamihigo (par. 161) et Karera {par. 88). Voir aussi arrét Seromba, par. 110, qui renvoie aux arréts

Simba (par. 212), Kamuhanda (par. 248) et Kupreskic, (par. 333).
™ Voir arrét Nehamihigo, par. 44 et 45.
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tenue de le faire, méme si le témoin éait un complice™. Les délibérations de la Chambre de
premiére instance montrent cependant que celle-ci ne s’est pas appuyée uniquement sur BUO
pour juger établis les faits essentiels ayant conduit a la condammation de Renzaho™™. Tl était
incontestable que ’appelant se trouvait au CELA le 22 avril 1994°*°, La Chambre de premiére
instance s’est appuyée sur les dépositions de BUO, ACK, ACS, HAD, Ul et ATQ pour conclure
que Renzaho jouissait d’une position d’autorité et avait pris part au tri des hommes tutsis™’. Elle
s’est fondée sur ces mémes dépositions pour ce qui est du nombre de réfugi€s enlevés du
CELA%S, et sur celles de BUO, Ul, ACS et HAD pour conclure que les Rwanga faisaient partie
des personnes enlevées™ . Elle s’est appuyée sur ce qu'ont dit BUO, ATQ et Ul pour conclure
que Renzaho avait ordonné les meurtres”. Cela ne peut que démontrer qu’elle a fait preuve de

circonspection dans son évaluation de la déposition de BUO.

427. Enfin, Renzaho fait observer que la déposition de BUO ne concorde pas avec celles
d’ACS et de HAD sur le point de savoir s'1l s’était adressé aux réfugiés™!, mais on ne peut
déterminer avec certitude I'importance qu’il attache & cette divergence. De toute évidence, la
Chambre de premiére instance savait qu’il y avait des divergences sur ce point942. Elle a noté que
BUO et ACK avaient surtout affirmé que Renzaho supervisait I'opération a distance, alors
qu’ ACS et HAD avaient dit qu’il jouait un réle plus actif’®. Elle a conclu que malgré ces
divergences, les aspects fondamentaux des témoignages montraient que Renzaho jouissait d’une
(944

position d’autorité”*". Renzaho n’a pas démontré qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait pu

parvenir a cette conclusion.

428. La Chambre d’appel estime donc que Renzaho n’a montré aucune erreur commise par la

5% Y oir arrét Nchamihigo, par, 48,

%33 Voir jugement, par. 421, 424, 432, 435 4437, 439 et 441,
¢ Jugement, par. 421.

"7 Ibid., par. 424.

*% Ibid., par. 436.

" 1bid., par. 439.

" 1bid., par. 441,

" Mémoire d’appel. par. 324,

™2 Voir jugement, par. 424, notes 496 et 497 de bas de page.
*5rugement, par. 424.

*# 1d.
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Chambre de premiére instance dans son évaluation de la déposition de BUO.

2. ALG

429. Renzaho affirme que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en s’ appuyant
sur le témoin & charge ALG, témoin complice, pour conclure que I’appelant avait supervisé le tri

des hommes tutsis au CELA’®

. 11 soutient que la Chambre de premiere instance aurait dii
clarifier le role que ce témoin avait joué lors du déroulement des faits au CELA® et que, de toute

o e s 1o o4
évidence, ALG I’a incriminé pour se soustraire A sa propre responsabilité®’.

430. Le Procureur répond qu’il était loisible & la Chambre d’accueillir certaines parties de la
déposition &’ALG, en particulier celles qui étaient corroborées par d’autres éléments de preuve

948

versés au dossier” . Il affirme encore que la Chambre a traité la déposition de ce témoin

complice avec toute la prudence requise’™.

431. La Chambre de premiére instance a noté qu’au moment de sa déposition, ALG attendait
son proces pour génocide au Rwanda. Elle a tenu compte du fait que son témoignage aurait pu
étre influencé par son désir d’influer positivement sur P'issue des poursuites engagées contre lui
au Rwanda’’, Elle a donc déclaré a plusieurs reprises que ce témoignage devait étre traité avec

circonspection”™

. Certes, elle n’a pas expressément repris ces considérations dans sa délibération
concernant les faits survenus au CELA, mais la Chambre d’appel estime qu’elle n’était pas tenue
de le faire. Le fait que la Chambre de premiére instance a dit 4 plusieurs reprises qu’il fallait

traiter avec circonspection la déposition d”ALG au sujet d’autres événements montre qu’elle avait

™3 Acte d’appel, par. 92 ; mémoire d’appel, par. 338 ; mémoire en réplique, par. 1144117,
6 Mémoire d’appel, par. 340 et 341.
*7 Réplique, par. 116.

Mémoire en réponse du Procureur, par. 162 et 164.
" 1bid., par. 163.
»% Jugement, par. 113, note 137 de bas de page.
»1 Tbid., par. 113 (note 137 de bas de page), 321, 487 et 569. La Chambre d’appel reléve que la Chambre de
premieére instance s’est exprimée au sujet de ce qu’a dit ALG sur les faits survenus 4 Saint-Paul en ces termes :
« Compte tenu de la possibilité réelle que ie témoin a pu tenter d’influencer positivement ’issue de son proces au
Rwanda en chargeant Renzaho, la Chambre traite son témoignage avec circonspection et ne I'acceptera que s°il est
corroboré » (jugement, par. 569).
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tenu compte de la norme applicable en évaluant la déposition de ce témoin au sujet des faits

survenus au CELA.

432,  La Chambre d’appel note aussi que la déposition d*ALG ne jouait pas un rdle primordial
dans les conclusions dégagées par la Chambre de premiére instance. Le témoin a dit que Renzaho
se trouvait au CELA le 22 avril 19947 ce qui ne fait pas ’objet de contestation®™, De plus, la
Chambre de premiére instance s’est fondée sur les dépositions de plusieurs témoins pour dégager
chacune de ses conclusions sur les faits essentiels, & savoir que Renzaho avait participé au tri des
réfugiés, que les personnes sélectionnées avaient été emmenées du CELA, que Charles, Wilson et
Déglote Rwanga ¢taient parmi les réfugiés enlevés et que Renzaho avait donné I’ordre de tuer les
réfugiés de sexe masculin”*. Renzaho n’a donc pas montré qu’aucun juge des faits raisonnable
n’aurait pu faire fond sur la déposition d’ALG dans la méme mesure que la Chambre de premiére
instance 1’avait fait.

433,  Enfin, concernant argument de Renzaho que la Chambre de premiére instance aurait dii
clarifier le role joué par ALG au CELA, on ne voit pas en quoi cela touche aux conclusions de
ladite Chambre. L appelant n’ayant pas établi le bien-fondé de son argument, la Chambre d’appel

ne I’examinera pas.

3. Eléments de preuve relatifs au role joué par Odette Nyvirabagenzi et Angéline

Mukandutive dans la sélection des hommes tutsis au CELA

434, La Chambre de premiére instance a estimé que Renzaho avait ordonneé aux
Interahamwe, en partie avec I'assistance d’Angéline Mukandutiye et d’Odette Nyirabagenzi, de
procéder a la sélection des hommes tutsis au CELA". Elle a également noté que le pére

Munyeshyaka et e bourgmestre Bizimana s’y seraient trouvés, tout en jugeant que la nature de

G52

ALG, compte rendu de I"audience du 11 janvier 2007, p. 57 et 538 fhuis clos].

3 Jugement, par. 363, 415 et 421.

"* Voir ci-dessus chapitre X intitulé « Erreurs alléguées quant aux faits survenus au CELA », plus précisément point
A intitulé « Erreurs alléguées quant a I’évaluation des éléments de preuve », par. 426 ; jugement, par. 424, 434, 436,
439 et 441.

3 Tugement, par. 434,
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teur participation n’apparaissait pas clairement %8,

435. Renzaho avance plusieurs arguments au sujet des liens qu’il aurait eus avec Angéline
Mukandutive et Odette Nyirabagenzi, et de la présence de celles-ci au CELA. Tout d’abord, il
soutient qu’aucun des témoins 4 charge n’a fourni d’éléments d’identification ni donné la
moindre description physique d’Angéline Mukandutiye ou d’Odette Nyirabagenz1957. Il soutient
que BUO, l¢ seul des témoins & avoir reconnu avoir commis des crimes avec celles-ci, a €té jugé
peu fiable par la Chambre de premiére instance a propos des visites que Renzaho leur aurait

rendues”>?.

436. Renzaho fait valoir ensuite que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en
jugeant que les divergences des témoignages concernant la personne qui se trouvait avec lul au
CELA ne portaient pas 4 conséquence, alors que la présence d” Angéline Mukandutiye et d’Odette
Nyirabagenzi et leurs liens avec Renzaho auraient di étre établis au-delad de tout doute
raisonnable”’. Or, selon Renzaho, la Chambre, qui avait des doutes quant a la nature et a la
portée du réle joué par le pére Munyeshyaka dans les faits survenus au CELA, aurait dil
s’interroger pareillement sur la présence d’Angéline Mukandutiye et d’Odette Nyirabagenzi au
CELA, car elle n’avait pas de preuves plus convaincantes lui permettant d’établir qu’elles 7y

960

trouvaient™’. Renzaho note ¢galement que la Chambre a estimé que la nature de la participation

du bourgmestre Bizimana et les effets de sa présence n’apparaissaient pas clairement™®’.

437. Le Procureur répond que Renzaho ne fournit aucun motif convaincant propre a montrer en
quoi I’absence d’une description physique d’Angéline Mukandutiye ou d’Odette Nyirabagenzi
remetirait en cause l’acceptation par la Chambre de premiére instance des dépositions des

témoins a charge, en particulier le fait que ceux-ci connaissaient les coauteurs des crimes retenus,

¢ Jugement, par. 435.

7 Mémoire d’appel, par. 327, 328, et 330.

% Ibid., par. 329.

»? Ibid., par. 332, qui renvoie au jugement, par. 431.
%% Mémoire d’appel, par. 333 4336,

1 Thid., par. 337.
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et la description qu’ils avaient faite du comportement de ces coauteurs %, Selon lui, Renzaho
avait Je loisir, le cas échéant, de contre-interroger les témoins sur la description physique de ces

personnes, Faute de ['avoir fait, il n’avait pas a soulever cette question en appel”®.

438. L’objection de Renzaho n’est pas claire, selon la Chambre d’appel. Celle-ci fait tout
d’abord observer que la conclusion de la Chambre de premiére instance indiquant que I’appelant
se trouvait sur les lieux en compagnie d’Angéline Mukandutiye et d’Odette Nyirabagenzi se
fondait sur les dépositions des témoins a charge BUO, ACS, ATQ, HAD et ALG”. Renzaho a
eu beau soutenir que I’identification de ces deux personnes par les témoins a charge était
insuffisante, cette affirmation ne résiste pas a ’examen, car les témoins ont expliqué comment ils

L e . . 1965
connaissaient ces personnes et décrit la place qu’elles occupaient dans la communauté™.

439. Renzaho affirme, sans expliquer sur quoi il se fond en droit, que la Chambre de premiére
instance aurait d{i exiger une description physique des personnes concernées avant d’ajouter fol
aux preuves d’identification fournies par les témoins a charge. La Chambre d’appel considere
qu’il y avait assez de preuves permettant & la Chambre de premiére instance de conclure

qu’Angéline Mukandutiye ct Odette Nyirabagenzi se trouvaient au CELA le 22 avril 1994.

440. Renzaho fait valoir que la Chambre de premiére instance aurait dii rejeter la déposition de

BUO disant qu’ Angéline Mukandutiye et Odette Nyirabagenzi se trouvaient au CELA le 22 avril

%2 Mémoire en réponse, par. 171 et 172.

* 1bid., par. 170.

%4 Jugement, par. 421 4 423.

% Voir déposition de BUQO, comptes rendus des audiences du 23 janvier 2007, p. 58 a 60 [huis clos] (Angéline
Mukandutiye était inspectrice de |’enseignement pour le secteur de Rugenge et chef des fnterahamwe de la cellule de
Bwahirimba du secteur de Rugenge. Proche amie de la famille de BUQ, elle avait demandé & celui-ci de devenir
Interahamwe), et du 26 janvier 2007, p. 2 et 3 (Odette Nyirabagenzi était conseillére du secteur de Rugenge, ¢t le
témoin ’avait rencontrée auparavant) ; ACS, compte rendu de 'audience du 30 janvier 2007, p. 36 (Renzaho se
trouvait au CELA le 22 avril 1994, en compagnie d’Angéline Mukandutiye, inspectrice de 1’enseignement primaire
pour la région de Nyarugenge, et d’Odette Nyirabagenzi, conseiliére du secteur auguel appartenait le témoin) ; AT(Q,
compte rendu de I"audience du 1% février 2007, p. 2 (Angéline était la voisine d’ATQ et directrice du centre scolaire
ol le témoin avait fait ses études. Par la suite, elle avait été promue inspectrice de I’enseignement pour la commune
de Nvarugenge. Odette Nyirabagenzi était conseillére de secteur et habitait prés de I'école primaire oii le témoin
avait fait ses études) ; HAD. compte rendu de I'audience du 17 février 2007, p. 15 (Odette Nyirabagenzi était
conseillére de Rugenge) ; ALG, compte rendu de ’audience du 12 janvier 2007, p. 38 [huis clos] (Angéline
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1994°%%, Certes, elle avait rejeté la déposition de ce témoin indiquant que 1’appelant s’était rendu
chez Angéline Mukandutiye les 21 et 22 avril 1994 au matin, mais rien ne permet d’affirmer
qu’elle a jugé peu fiable I'identification d’Angéline Mukandutiye par BUO". Renzaho
n’explique pas en quoi le témoignage de BUO concernant la présence au CELA d’Angéline

Mukandutive et d’Odette Nyirabagenzi est peu crédible.

441. Pour ce qui est du pére Munyeshyaka et du bourgmestre Bizimana, la Chambre d’appel
note que la Chambre de premiére instance n’était pas tenue de conclure au sujet de leur présence.
De plus, 1l était raisonnable pour la Chambre de premiére instance de conclure que les
dépositions des témoins a charge concernant 'implication du pére Munyeshyaka et du
bourgmestre Bizimana dans les faits survenus au CELA manquaient de clarté, et de s’appuyer sur
quelques-uns des mémes témoins a charge pour dégager des conclusions concernant I’implication
d’Angéline Mukandutiye et d’Odette Nyirabagenzi. Renzaho n’a donc pas établi qu’aucun juge
des faits raisonnable n’aurait pu conclure qu’Angéline Mukandutiye et Odette Nyirabagenzi se

trouvaient au CELA le 22 avril 1994,

442, Renzaho fait ensuite valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en
concluant que les divergences des témoignages concernant les personnes qui se trouvaient avec
lui au CELA ne portaient pas a conséquence . La Chambre d’appel note que la Chambre de

premiére instance scmble avoir conclu que les divergences constatées entre les témoignages a

charge au sujet de la présence au CELA du bourgmestre Bizimana et du pére Munyeshyaka ne
portaient pas 4 conséquencc%g. La Chambre de premiére instance n’a pas conclu qu’il y avait des
divergences dans les témoignages concernant la présence d’Angéline Mukandutiye ou d’Odette
Nyirabagenzi. Quoi qu’il en seit, Renzaho n’a pas établi qu’aucun juge des faits raisonnable

n’aurait pu parvenir i cette conclusion.

Mukandutiye était fonctionnaire du Ministére de I'enseignement primaire et secondaire, en service dans la commune
de Nyarugenge. Odette Nyirabagenzi était conseillére).

% Mémoire d’appel, par, 335 et 336.

7 Voir jugement, par. 409 4 414, et 417 4 420.

% Mémoire d’appel, par. 332.

% Voir jugement, par. 431, (note 505 de bas de page).
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443, Enfin, Renzaho affirme que la Chambre de premiére instance aurait dit établir, au-dela de
tout doute raisonnable, la nature des liens existant entre lui et Angéline Mukandutiye et Odette
Nyirabagenzi®’. !l ne fournit aucune explication sur cette affirmation. La Chambre d’appel
reléve néanmoins que la Chambre de premiére instance a estimé qu’il y avait des « témoignages
crédibles, largement concordants et abondants selon lesquels Renzaho agissait également de
concert avec les assaillants qui étaient en train de séparer les hommes des femmes » La
Chambre de premiére instance a conclu en définitive que Renzaho avait ordonné la sélection des
hommes tutsis, c¢n partie «avec l'assistance » d’Angéline Mukandutiye et d’Odette

Nyirabagenzign.

444,  Ainsi, la Chambre d’appel estime que la Chambre de premiére instance a de toute
évidence considéré Angéline Mukandutiye et Odette Nyirabagenzi comme coauteurs de
Renzaho’™. Contrairement & ce qu’affirme I’appelant, la Chambre de premiére instance n’était
pas tenue d’établir qu’il avait des liens particuliers avec Angéline Mukandutiye ou Odette
Nyirabagenzi avant ou durant les faits survenus au CELA, afin de conclure que celles-ci étaient
des coauteurs. La Chambre d’appel considére que Renzaho n’a établi aucune erreur commise par

la Chambre de premiére instance a cet égard.
445, Aussi ces arguments sont-ils rejetés.

4. Incohérences relevées dans les dépositions a charge

446, Renzaho affirme que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en ne fenant

974

pas compte des nombreuses divergences relevées dans les dépositions a charge™ . Il soutient

qu’elle a commis une erreur en s’appuvant sur ce qu’ont dit les témoins a charge BUO, Ul, ACS,

™ Mé¢moire d’appel, par. 332.

ik Jugement, par. 427.

7 Ibid., par. 434.

" 1,a Chambre d’appel note que la Chambre de premiére instance a estimé que les /nterahamwe qui avaient tué les
réfugiés tutsis étaient les subordonnés de Renzaho (voir jugement, par. 770). Rien ne permet d’affirmer que, pour la
circonstance, Angéline Mukandutiye et Odette Nyirabagenzi avaient été considérées par la Chambre de premiére
instance comme étant, elles aussi, des subordonnéges de "appelant.

™ Mémoire d’appel, par. 330 & 332.
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HAD et ACK pour conclure qu’il avait ordonné le meurtre des hommes sélectionnés’”.

447. Le Procureur répond que la Chambre de premiére instance a tenu compte des
incohérences et contradictions dont les dépositions des témoins a charge BUO, ACK, UI, ACS,
ATQ et HAD seraient entachées et qu’elle a jugé que ces dépositions ne souffraient d’aucun

- [¢
manque de cohérence’””,

448. Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en traitant
quatre cas concernant des témoins & charge, a savoir : 1} les déclarations antéricures d’ACS ; 2)
I’allégation de ITAD selon laquelle une grenade avait été jetée sur un groupe de réfugiés ; 3) la
déposition d’Ul indiquant qu’il ne prétait pas attention a Renzaho au moment du tri ; 4) les

contradictions entre les dépositions d’UI et I’ ACK.

449, Pour ce qui est de son premier argument, Renzaho soutient que la Chambre de premiére
instance n’a pas examiné d’assez prés le fait que le témoin a charge ACS avait signé deux
déclarations faites aux autorités judiciaires rwandaises au sujet du CELA sans jamais mentionner
le nom de I"appelant””’. Ladite Chambre a fait observer que, dans les deux déclarations qu’il avait
faites aux autorités rwandaises respectivement en avril 1998 et en mars 2003, ACS n’avait fait
aucunement mention de I'implication de Renzaho dans I’attaque du CELA®. Elle a jugé qu’« [a]
premiére vue, les omissions concernant ’attaque et le role joué par Renzaho [étaient]
flagrantes », et ce, d’autant plus que les questions posées & ACS lors de 'entretien d’avril 1998
étaient totalement ouvertes” . ACS a expliqué que ses déclarations concernaient des réunions et
crimes auxquels Renzaho n’avait pas participé”™. La Chambre de premiére instance a accepté
« que le témoin avait pu penser que les enquétes auxquelles il [avait] contribué ne concernaient

pas Renzaho et [a jugé] cette explication [...] raisonnable »°".

° Mémoire d’appel, par. 344 4 346. Voir aussi acte d’appel, par. 91.

77¢ Mémoire en réponse, par. 167 4 169.

7T Mémoire d’appel, par. 331.

o8 Jugement, par. 433 ; piéces & conviction D20C et D 21C.

" 1d., note 508 de bas de page.

14, ; ACS, compte rendu de I’audience du 30 janvier 2007, p. 83 a 85,
"1 1d. note 508 de bas de page.
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450. La Chambre d’appel tient a rappeler qu'une Chambre de premiére instance peut accepter
la déposition d’un témoin, malgré ["existence de contradictions entre celle-ci et les déclarations
antérieures du témoin, car c’est 4 elle qu’il revient de déterminer si la disparité alléguée est
suffisante pour jeter un doute sur la erédibilité du témoin %82 1 a Chambre de premiére instance a
pris en considération la disparité entre la déposition d’ACS et ses déclarations antérieures et
indiqué les motifs pour lesquels elle jugeait ’explication du témoin raisonnable. Renzaho n’a pas
établi qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait retenu 'explication d’ACS et n’aurait jugé
celui-ci crédible. L’appelant n’a donc établi aucune erreur commise par la Chambre de premiére

instance en accueillant la déposition d’ACS et en y ajoutant foi.

451. En deuxiéme lieu, Renzaho dit que la Chambre de premiére instance a décidé de
s’appuyer sur le témoin & charge HAD, alors méme qu’elle a refusé de le suivre lorsqu’il a
affirmé qu’une grenade avait été lancée sur un groupe de réfugiés pendant la sélection”™. La
Chambre de premiére instance a not¢ que HAD avait confirmé cette affirmation durant son
contre-interrogatoire, sur la base de la déclaration qu’elle avait faite en actit 2000 aux enquéteurs
du Tribunal®®. Elle a jugé que son témoignage était imprécis sur ce point et conclu en définitive
que « [1]a fiabilité de ce récit [était] douteuse, d’autant plus que des témoins a charge bien placés
n’[avaient] pas corroboré ce fait »”. La Chambre d*appel tient & rappeler que la Chambre de

98 Renzaho

premiére instance peut retenir certaines parties d’un témoignage et en rejeter d’autres
n’a pas montré qu’il était déraisonnable pour la Chambre de premiére instance de rejeter ce volet

du témoignage de HAD et d’ajouter fot a d’autres aspects.

452. En troisiéme lieu, Renzaho note qu’Ul a dit a la barre qu’il ne prétait pas attention a
Renzaho au moment du tri”*’. La Chambre d’appel note que ce témoin a dit qu’aprés avoir été

informé qu’une attaque avait été lancée au CELA, il avait été sorti de I"endroit ou il se cachait

"2 Arréts Seromba (par. 116), et Rutaganda (par. 443).

3 Mémoire d’appel, par. 331.

" Jugement, par. 433 ; pi¢ce 4 conviction D25B.

% Jugement, par. 433.

% Arréts Nchamihigo (par. 161), Karera (par. 88) et Seromba (par. 110).
"7 Mémoire d’appel, par. 346.
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dans la chapelle ct mis au courant du fait que Renzaho le cherchait®™®. UI était allé & I'entrée

principale du CELA ol Renzaho se tenait avec d’autres personnesggg. It avait entendu Renzaho
dire aux Interahamwe de ne pas attaquer les réfugiés immédiatement™°. Renzaho avait ensuite

1!, On les avait vus partir,

remis le t€émoin & un militaire qui avait tenté de I’emmener a Saint-Pau
. . eorox . A e . ~ . . e O

et le témoin avail été ramené au CELA ou il avait dii s’agenouiller avec un groupe de réfugiés %2,

UI a dit qu'une fois revenu au CELA, il n’avait pas regardé dans la direction ou il avait

;e . . . fet + 993
précédemment vu Renzaho et qu’il ne savait pas si I’appelant était encore 1a™".

453. La Chambrc d’appel juge peu clair 'argument avancé par Renzaho au sujet d’UlL Elle
estime sans fondenient argument de I"appelant selon lequel, étant donné qu’UT ne savait pas que
Renzaho se trouvait au CELA plus tard ce jour-13, la Chambre de premiére instance a commis
une erreur en ajoulant foi a la déposition de ce témoin indiquant que ’appelant avait donné des
instructions aux fnterahamwe. Le fait qu’UI n’a pas vu Renzaho plus tard dans la journée ne
démontre absolument pas qu’on ne peut ajouter foi & ce qu’il a dit au sujet des faits survenus plus
tt ce jour-la au CELA. L’appelant n’établit nullement que la Chambre de premicre instance a

commis une errcur en s appuyant sur UL

454, Enfin, Renzzho dit que le récit d’UT ne cadre pas avee le témoignage d’ACK, étant donné

qu’aux dires de cclle-ci, elle était présente lors de enlévement de Charles Rwanga et de ses

594

enfants” . La Chambre d appel fait observer qu’ACK et UI ont affirmé s’étre trouvés au CELA

lorsqu’une vingtaine d’hommes étaicnt séparés du reste des réfugiés”™. Selon ACK, Charles

996

Rwanga et ses cnfants faisaient partie des personnes qu’on avait séparées” . Ul n’a pas affirmé

avoir vu Charles Rwanga et ses enfants lors de cette séparation, mais il a dit qu’ils avaient été

%88 U1, compte rendu de Iaudience du 5 février 2007, p. 61 a 64.

2 Ibid., p. 63.

P bid., p. 64.

Tbid., p. 64 et 65.

%2 1bid., p. 65 et 66. Voir aussi déposition d’Ul, compte rendu de I'audience du 6 février 2007, p. 15 et 16, et 18 et
19 ; piéce a conviction 1327,

¥ 1J1, compte rendu de Paudience du 6 février 2007, p. 18 et 19.

%% Mémoire d’appel, pur. 346,

"5 ACK, compte rendu de I"audience du § mars 2007, p. 69 [huis clos], et 71 & 74 ; Ul, compte rendu de 1'audience
du 5 février 2007, p. 04 4 G6.

"% ACK, compte rendi: de Uaudience du 5 mars 2007, p. 69 [huis clos], et 71 et 72
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emmenés plus tard du CELA dans le méme minibus que lui-méme*’. La Chambre d’appel ne
voit aucune contradiction dans ce témoignage. Renzaho n’a montré aucune erreur commise par la

Chambre de premicre instance en retenant les dépositions d”ACK et d’Ul et en y ajoutant foi.

455.  Ainsi, contrairement 4 ce que soutient Renzaho, la Chambre d’appel considére que la
Chambre de premidre instance a tenu compte des discordances constatées dans les dépositions
des témoins a charge et justifié, a ["aide de raisons convaincantes, le poids qu’elle leur avait
accordé. La Chambre de premiére instance a conchu, en particulier, que les points faibles relevés
dans les témoignages présentés par le Procureur ne mettaient pas en cause les aspects
fondamentaux concernant Dattaque”™®. 11 appartenait a ladite Chambre d’évaluer les
contradictions reivvées dans le témoignage, de rechercher, en considérant celui-ci dans son

ensemble, si ¢ (Cmoin était fiable et crédible, et d’admettre ou d’exclure les « principaux

éléments de sa déposition »””°. Renzaho n’a pas établi que la Chambre de premiére instance
n’avait pas évalué correctement les dépositions des témoins & charge ou qu’aucun juge des faits

raisonnable n aura:t pu les juger crédibles.

456. La Chambre d’appel rejette done ses arguments.

5. Erreur que la Chambre de premiére instance aurait commise en écartant les dépositions a
décharge

457.  Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur écartant les
dépositions des 1émoins 4 décharge dont la crédibilité n’avait pas été mise en cause par le
Procureur, dépositions qui le disculpaient’™. Le Procureur répond que la Chambre de premiére
instance a exercé son pouvoir d’appréciation a bon escient en concluant que les éléments de

preuve a décharge n’affaiblissaient pas la thése qu’il développait et qu’elle a motivé le rejet des

*7U1, compte rendu de audience du 5 février 2007, p. 71 [huis clos).

% Jugement, par, 437,
% Arrét Simba, par, 103,
1% Acte dappel, par. 94.
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dépositions des témoins a décharge™".

458. La Chambre d’appel note que la Chambre de premiére instance a mis en cause la
crédibilité de Renzaho et du témoin a décharge WOW, et estimé que les dépositions des témoins
a décharge KRG, UT et PPV étaient de seconde main et n’avaient qu’une valeur probante
limitée'™™. La Chambre de premiére instance a motivé ses conclusions de fagon convaincante et
détaillée. La Chambre d’appel rejette done argument de Renzaho disant que la Chambre de
premiére instancc avait écarté les dépositions des témoins a décharge et elle conclut que

I’appelant n’a pas établi que la Chambre de premiére instance avait commis une erTeur.

6. Identité des victimes et circonstances ayant entouré les meurtres

459. Renzaho soutient que le procés n'a pas fait la lumiére sur 'identité des réfugiés qui
auratent €té enlevés du CELA et sur les circonstances dans lesquelles ils ont été tués!® 1 fait
valoir, en particulier, qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait pu conclure, au vu des éléments
de preuve présentés, que Charles, Wilson et Déglote Rwanga avaient été enlevés du CELA et tués

par la suite le 22 avril 1994'"".

460. En premier lieu, Renzaho renvoie & un jugement rendu au Rwanda qui a déclaré Alphonse

Macumi coupable du meurtre, 4 une date autre que le 22 avril 1994, de Charles Rwanga et de ses

1005

enfants & Sainte-Famille (le « jugement Macumi ») . Il note que lors de sa déposition en

I’espéce, le témoin 4 charge ACK a rcjeté cette conclusion dégagée par la Chambre de premiére

0al . : .
% Mémoire en réponse, par. 168.

"2 Jugement, par. 428 a 430.

195 Mémoire d’appel, par. 343.

199 Thid., par. 354.

"9 Ihid., par. 347 ; réplique, par. 120 a 128, évoquant la piéce 4 conviction D40 (« [TRADUCTIO N] Passage du
jugement rendu le 23 octobre 2003 par le Tribunal de premiére instance de Kigali »). Il est dit dans les passages
pertinents du jugement Macumi qu’ Alphonse Macumi « a tué des Tutsis aprés les avoir emmenés hors de leur refuge,
¢’est-a-dire respectivement le centre CELA, Sainte-Famille et le centre Saint-Paul. Les victimes sont, entre autres,
Charles Rwanga et ses enfants, Ngarambe, Charles Gahima et beaucoup d’autres [...]. [Alphonse Macumi] a fait tuer
Charles Rwanga et ses enfants, ainsi qu'Emile Rukundo, Bicinoni aprés les avoir emmenés de Sainte-Famille. Un
certain nombre de témeoins ont déposé 4 ce sujet » (voir compte rendu de I"audience du 6 mars 2007, p. 66 4 68).
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199 11 affirme que la discordance relevée entre le jugement en ’espéce et le jugement

. . : 1007
Macumi suscite un doute quant aux autcurs et aux circonstances du meurtre des Rwanga™ .

instance

461. En second licu, Renzaho renvoie a ’acte d’accusation dressé contre Munyeshyaka dans
lequel le Procureur affirme que deux filles et un fils non identifiés de Rose Rwanga avaient été
tués le 13 avril 1994 par le perc Munyeshyaka'*®. Pour lui, le fait qu’il y a trois versions au sujet
de la mort de Charles Rwanga et de ses enfants suscite un doute raisonnable quant aux

. [
circonstances de cette mortm(”.

462. Le Procurcur répond que la Chambre de premiére instance a accueilli a juste raison la
déposition d’ACK"". Selon lui, la Chambre avait procédé a un examen minutieux des
documents sur lesquels ["appelant s*était appuyé pour contester cette déposition, suite a quoi elle
avait estimé soit qu’il n’y avait pas lieu d’admettre ces documents en preuve, soit que

I"explication fournie par le témoin était raisonnable'*!".

463.  Apres s’étre penchée sur U'enlévement des réfugiés du CELA, la Chambre de premiére
instance a estimé que les éléments de preuve a charge concernant le nombre de victimes étaient

« largement concordant[s] et manifestement crédibles » %%, Elle a conelu qu’une quarantaine de

1%% Meémoire d’appel, par. 348. Voir aussi Renzaho, compte rendu de |"audience du 16 juin 2010, p. 71.

1997 Mémoire d’appel, par. 349 ; réplique, par. 118 & 128. Dans sa réplique, Renzaho fait valoir pour la premiére fois
que la Chambre de premiére instance a appliqué des normes différentes pour évaluer les éléments de preuve a charge
et les éléments de preuve a décharge. A I'appui de cette assertion, il dit que la Chambre s’est appuyée sur un
jugement Gacaca pour rejeter la déposition du témoin a décharge WOW, tout en rejetant un jugement Gacaca pour
estimer que lc témoin 4 charge ACK était crédible. a Chambre d’appel note cependant que, dans son évaluation de
la déposition de WOW, la Chambre de premiére instance a noté que ce témoin avait fui du Rwanda aprés avoir été
cité & comparaitre dans un procés Gacaca, mais qu'elle ne s’était pas appuyée sur un jugement Gacaca pour dégager
des conclusions défavorables a ce méme témoin (voir e jugement, par. 429).

198 Mémoire d’appel, par. 350 4 352, qui renvoie a la piéce & conviction D105. Aux paragraphes 13 a 15, les
passages pertinents de ’acte d’accusation dressé contre Munyeshyaka se lisent comme suit : « Le 13 avril 1994 ou
vers cette date, dans l'enceinte de la paroisse Sainte-Famille de Kigali, le pére Wenceslas MUNYESHYAKA, dans
I'intention de détruire en tout ou en partie le groupe ethnique tutsi comme tel, a abattu une jeune Tutsie dgée de 18
ans qui était la fille de Rose RWANGA », «a abattu un jeune Tutsi dgé de 20 ans qui était le fils de Rose
RWANGA », et « a abattu une jeune Tutsie Agée de 22 ans qui était la fille de Rose RWANGA »,

1% Meémoire d’appel, par. 354 et 355 ; Renzaho, compte rendu de I’audience d’appel du 16 juin 2010, p. 31 4 33.

1”1 Mémoire en réponse, par, 174 et 178

"I Thid., par. 174 4 178, Voir aussi déposition de Renzaho, compte rendu de I’audience d’appel du 16 juin 2010, p.
52 et 53, et 58 4 62 | huis clos].

12 Jugement, par. 436.
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réfugiés avaient été emmenés du CELA le 22 avril 1994 Pour ce qui est de 'identité des
victimes, elle a estimé que les récits des témoins ¢taient similaires et semblaient crédibles, tout
comme les descriptions des véhicules qui avaient emmené les réfugiés ¢taient concordantes'*'.
Concernant la présence de Charles, Wilson et Déglote Rwanga, ellc a estimé que «[l]es
dépositions concordantes et de premicre main de BUO, Ul, ACS et HAD, entre autres,
confirm[aient] que Charles Rwanga et ses enfants Wilson et Déglote se trouvaient parmi les

hommes sélectionnés et emmenés du CELA w013,

464. La Chambre de premiére instance a pris acte des témoignages a décharge laissant entendre
que Charles, Wilson et Déglote Rwanga n’avaient pas été emmenés du CELA le 22 avril 1994 et
qu’ils avaient été tués dans d’autres circonstances. En premier lieu, elle a relevé que le témoin 4
décharge WOW avait affirmé avoir entendu dire que Charles Rwanga avait ét¢ tué le 7 avril
1994, mais elle a estimé que ce témoignage avait peu de poids, ¢tant donné que WOW n’avait vu

ni Pattaque alléguée du 7 avril 1994, ni le cadavre de Charles Rwanga par apré31016.

465 En deuxiéme licu, la Chambre de premiére instance a examiné le jugement Macumi qui a
¢té présenté a ACK'™. Le témoin a maintenu que Charles, Wilson et Déglote avaient éteé
emmenés du CELA et non de Sainte-Famille, en précisant que cette conclusion du jugement

Lo . fat : 1018
Macumi &ait quelque peu erronée et reflétait les vues d’autres personnes et non les siennes ~

‘s - . . . . 19
La Chambre de premiére instance a trouvé cette explication raisonnable'*"”,

466. Dans un autre passage du jugement, la Chambre a pris acte de "acte d’accusation dressé

contre Munyeshyaka et qui avait été présenté en preuve durant la déposition de Renzaho'™". Elle

1973 Jugement, par. 440.
191 yhid., par. 437.
1913 Ibid., par. 439.

'°1% 1bid., par. 438.
1017 14

101% yugement, par. 438 ; ACK, compte rendu de "audience du 6 mars 2007, p. 67 4 69. Ala question de saveir
pourquoi il est dit dans le jugement Macumi que Charles Rwanga et ses enfants avaient ét¢ tués apres avoir été sortis
de Sainte-Famille, ACK a répondu que ce jugement ¢tait un résume des dépositions de plusieurs témoins et qu’il
concernait « les cas de plusieurs personnes différentes ».

191 Jugement, note 518 de bas de page.

1929 Thid., par. 46 & 50 ; pigce a conviction D105.
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a noté que cet acte d’accusation pouvait « étre [considéré] comme contredisant les témoignages
présentés par le Procureur selon lesquels Wilson et Déglote avaient ét¢ extraits du groupe au

CELA le 22 avril 1994, emmenés et tués »!02t

467. La Chambre d’appel juge sans fondement I’argument de Renzaho selon lequel la
Chambre de premiére instance a commis une erreur en n’identifiant pas toutes les victimes
enlevées du CELA et tuées. Lorsqu’on allégue que I’accusé est responsable d’un grand nombre
de meurtres, I’ampleur du crime retenu peut rendre impossible la détermination de I'identit¢ de

chaque victime'*%,

468. La Chambre d’appel estime aussi que la Chambre de premiére instance était
manifestement consciente des divers problémes que soulevaient les témoignages a charge
indiquant que Charles, Wilson et Déglote Rwanga avaient été enlevés du CELA le 22 avril 1994
et tués. Renzaho, qui ne reléve aucune erreur commise par la Chambre de premiére instance dans
son analyse, se contente d’affirmer que le jugement Macumi et ’acte d’accusation dresse contre
Munyeshyaka auraient dil susciter un doute raisonnable, La Chambre d’appel tient a rappeler que
le fait de se borner & affirmer que la Chambre de premicre instance n’a pas accordé suffisamment
du poids a certains éléments de preuve, ou qu’elle aurait d interpréter les éléments de preuve

. s . : . 1023
d’une certaine maniére €xpose a un rejet sommairce .

469. De plus, la Chambre d’appel note que le jugement Macumi a été rendu dans un autre
procés concernant un accusé différent, et qu’en conséquence, sa teneur n’est pas contraignante et

ne s’impose pas au Tribunal de céans. Elle note également que 1’acte d’accusation dressé contre

2! fugement, par. 49.

1022 1 o" Chambre d’appel considére que cette conclusion découle de la jurisprudence pertinente quant au caractere
suffisant de I’énonciation des faits dans I'acte d’accusation. Voir l'arrét Muvunyi, par. 58 {« [D]ans certaines
circonstances I’ampleur méme des crimes allégués exclut que 1'on puisse exiger un degré de précision élevé au sujet
de I"identité des victimes et de la date des crimes ») ; arrét Ntakirutimana, par. 73 (« [DD]dans plusieurs des affaires
portées devant les deux Tribunaux internationaux, le nombre des victimes [est] tellement élevé qu’il est pratiquement
impossible de dire de chacune d’elles de qui il s’agit et d’indiquer avec précision leur identité dans l'acte
d’accusation. Le fait qu’il soit impossible pour le Procureur d’identifier les victimes est conciliable avec le droit de
I"accusé d’étre informé des faits essentiels sur lesquels s'appuient les charges a lui imputées, attendu que dans de
pareilles circonstances, il n’est pas nécessaire a celui-ci de connaitre Pidentité de chacune des victimes présumées
pour étre 4 méme de préparer efficacement sa défense contre celles-ci »).
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Munyeshyaka n’est pas un ¢lément de preuve, comme la Chambre de premiére instance 1'a
reconnu'®®®, mais un instrument procédural contenant des allégations non prouvées. Ayant
examiné en ’espéce le jugement Macumi et ’acte d’accusation dressé contre Munyeshyaka, la
Chambre de premiére instance a estimé qu’ils ne suscitaient aucun doute raisonnable quant aux
éléments de preuve a charge. La Chambre d’appel considere qu’il était raisonnable pour la
Chambre de premiére instance d’accorder sa préference aux preuves directes fournies par
plusicurs témoins au sujet des circonstances de la mort de Charles, Wilson et Déglote

Rwanga'ozs.

470. La Chambre d’appel rejette donc cet argument.

B. Erreurs de droit alléguées

471. Renzaho soutient que la Chambre de premiere instance a commis une erreur de droit en
n’appliquant pas le principe que le doute doit bénéficier 3 P'accusé et en concluant qu’il avait

f r s . . 1
ordonné le meurtre des réfugiés de sexe masculin enlevés du CELA 026,

1. Application du principe que le doute doit bénéficier 4 I’accusé

472. Renzaho soutient que, lorsqu’clle cherche a déterminer si la culpabilité de 1’accusé a €té
&tablie au-dela de tout doute raisonnable, la Chambre de premicre instance doit attentivement
vérifier qu’il n’y a aucune autre interpretation a donner 4 la preuve que celle de la culpabilité de

. c e o A . (1028
I’accusé'® Tout cas d’ambiguité ou de doute doit étre résolu en faveur de Paccusé' ™,

473. Renzaho précise que le jugement Macumi ¢t I’acte d’accusation dress¢ contre

1033 A rrts Martié (par. 19), Strugar (par. 21) et Brdanin (par. 24}).

1024 yygement, par. 48.

1025 Arréts Akayesu (par. 134) (« [L]es dépositions & ’audience sont, devant un tribunal, considérées comme &tant les
preuves les plus convaincantes ») et Simba (par. 103) (« [L]e Tribunal accorde la préférence aux témoignages faits a
la barre, a quelques exceptions prés »).

1026 Acte d’appel, par. 95 ; mémoire d’appel, par. 356 4 367.

1927 Mémoire d’appel, par. 357.

102% Mémoire d’appel, par. 357, renvoyant aux jugements Halilovi¢ (par. 12) et Blagojevi¢ (par. 18).
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Munyeshyaka créent un doute au sujet des auteurs et des circonstances de la mort de Charles,
1029

Wilson et Déglote Rwanga'**”. 1l fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une
erreur de droit en n’interprétant pas ce doute en faveur de I’appelant'®’. Le Procureur répond que
Renzaho n’a pas expliqué en quoi la Chambre de premiére instance a violé le principe que le
doute doit bénéficier a [’accusé, pour ce qui est des déclarations de culpabilité¢ et de la peine

prononcees a son encontre' ™',

474. Le principe in dubio pro reo prévoit que tout doute doit étre résolu en faveur de
’accusé'™?. La Chambre d’appel tient a rappeler que ce principe, qui est un corollaire de la
présomption d’innocence et de la charge de la preuve au-dela de tout doute raisonnable,
s’applique aux conclusions requises pour prononcer une déclaration de culpabilité, a I’instar de

celles qui établissent les éléments constitutifs du crime reproché' ™,

475. La Chambre d’appel n’est pas convaincue que la Chambre de premiére instance a mal
interprété le principe in dubio pro reo en I’espéce. La Chambre de premiére instance a apprécié a
bon escient ’ensemble des éléments de preuve et conclu que Charles, Wilson et Déglote Rwanga
se trouvaient parmi les personnes sélectionnées et emmenées du CELA et qui avaient €té tuces en
fin de parcours par des Interahamwe'™*. Comme indiqué plus haut, la Chambre de premiére
instance a aussi examiné le jugement Macumi et ’acte d’accusation dressé contre Munyeshyaka
et conclu que la teneur de ces documents ne mettait pas en cause les dépositions des témoins a
charge. La Chambre d’appel estime donc qu’il n’y a aucun doute raisonnable pouvant étre dissipé

par I’application du principe in dubio pro reo'"?.

1929 Tbid., par. 358 & 360 ; Renzaho, compte rendu de I'audience drappel du 16 juin 2010, p. 32 et 33,

1930 Thid ., par. 360 & 362 ; réplique, par. 129.

131 Mémoire en réponse, par. 179.

1032 4 o procurenr ¢. Dusko Tadié, affaire n® 1T-94-1-A, Décision relative 4 la requéte de 'appelant aux fins de
prorogation de délai et d’admission de moyens de preuve supplémentaires, [15] octobre 1998, par. 73 ; jugement
Akayesu, par. 319 (« [L]es principes généraux du droit veulent qu'en matiére pénale, la version la plus favorable 4
I'accusé soit retenue »).

1933 Arrét Limaj, par. 21 (« [L]e principe in dubio pro reo n’est pour Pessentiel qu’une composante de la régle qui
veut que la culpabilité soit établic au-dela de tout doute raisonnable »).

1034 Jugement, par. 439 et 440.

1935 \7oir Le Procureur c. Milan Milutinovié et consorts, affaire n° IT-99-37-AR72, Décision relative a I’exception
préjudicielle d’incompétence soulevée par Dragoljub Ojdanic¢ - Entreprise criminelle commune, 21 mai 2003, par.
28 ; arréts Staki¢ (par. 102 et 103) et Lima/ (par. 22).
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476, Cet argument est donc rejete,

2. Le fait d’ordonner

477. Renzaho affirme que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en concluant
qu’il avait ordonné le meurtre des réfugiés de sexe masculin enlevés du CELA'®®. Selon lui,
’ordre de tuer a été déduit a tort par la Chambre de I’ordre de transférer les réfugiés, vu qu'elle
avait conclu a I’absence de preuve établissant 1’ordre explicite de tuer'™’. 1l reléve que BUO a dit
a la barre que ¢’était Angéline Mukandutiye, et non lui, qui avait donné ’ordre d’emmener les
réfugiés au chamier du CND'?® 11 fait également observer qu’aux dires d’Ul, ¢’est lui, Renzaho,
qui avait dit d’emmener les réfugiés a la brigade de gendarmerie de Muhima pour étre jugés par

un tribunal militaire'®”.

478. Le Procureur répond que la conclusion selon laquelle Renzaho avait ordonné
Ienlévement des hommes du CELA et leur meurtre était la seule conclusion raisonnable a tirer
des ¢léments de preuve'**. 11 fait en outre valoir que les ¢léments constitutifs du fait d’ordonner

ont été établis'™!.

479. A titre préliminaire, la Chambre d’appel fait observer que Renzaho n’a pas inclus cet
argument dans son acte d’appel comme I'exige l’article 108 du Reéglement. Toutefois, le
Procureur n’ayant pas fait objection, alors qu’il avait I’occasion de le faire, la Chambre d’appel

estime que celui-ci n’a subi aucune iniquité a cet égard. Elle examinera donc cet argument.

480. Comme rappelé plus haut, une personne en position d’autorité peut engager sa

responsibilité pour avoir ordonné 2 autrui de commettre une infraction si ’ordre donné a eu un

1038 Mémoire d’appel, par. 363 4 367.

57 1bid., par. 364 ; Renzaho, compte rendu de Iaudience d’appel du 16 juin 2010, p. 32 et 33,

1938 Renzaho, compte rendu de 1audience d’appel du 16 juin 2010, p. 32 et 33.

1939 Meémoire d’appel, par. 365 ; Renzaha, compte rendu de I’audience d’appel du 16 juin 2010, p. 32 4 34.
1990 Renzaho, compte rendu de 1'audience d’appel du 16 juin 2010, p. 54 4 57,

1% Ihid., p. 54 et 55.
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effet direct et substantiel sur la commission de I’acte illégal

démontrer I’existence d’un lien officiel de subordination entre I’accusé et I’auteur du crime

481.

qui avaient été¢ données concernant les réfugiés de sexe masculin enlevés du CELA. La Chambre

1042

Au procés, trois témoins a charge, a savoir BUO, ATQ et Ul, ont parlé des instructions

de premiére instance a dégagé la conclusion suivante :

Aucun temoin n’a entendu Renzaho donner ’ordre explicite de tuer les hommes
qui avaient été s¢lectionnés au CELA. Cependant, selon BUQ, I'instruction
donnée par Mukandutiye en présence de Renzaho, d’emmener les réfugiés au
CND impliquait I'ordre de les tuer. La déposition d’ATQ révéle, elle aussi, que
pendant qu’ils séparaient ces hommes des autres réfugiés, les Interahamwe
comprenaient bien que ces hommes allaient étre tués. Ul a affirmé que Renzaho
avait ordonné d’emmener les hommes choisis & la brigade de gendarmerie de
Muhima et qu'il n’avait pas été question du CND. Toutefois, ces instructions
traduisaient une approche prudente destinée a dissimuler une activité — & savoir

une attaque — qui risquait d’attirer 1’attention.

La Chambre est d’avis que les éléments de preuve présentés par le Procureur
démontrent que le but ultime de I’opération était d’éliminer les hommes tutsis en
age de combattre. Les différences observées dans les témoignages rapportant les
termes exacts utilisés par Renzaho sont sans importance. De plus, la relation d’Ul,
selon laquelle les réfugiés avaient d’abord ¢été emmencs 3 la brigade de
gendarmerie de Muhima, et non pas directement au charnier, ne signifie pas, de
’avis de la Chambre, que le plan de tuer ces hommes s’était forme sans
I’encouragement de Renzaho ou a son insu, et aprés leur départ du Centre. Les

réfugiés ont été rapidement transférés de la brigade de gendarmerie et remis aux

o A J‘{f
i e

. Il n’est pas nécessaire de

1043

%2 Voir ¢i-dessus chapitre VII intitulé « Erreurs alléguées quant aux meurtres commis aux barrages routiers et a la
distribution d’armes dans la ville de Kigali », plus précisément le point A intitulé « Erreurs alléguées quant aux
meurtres commis aux barrages routiers a Kigali », par. 315,

943 1d. ; arréts Nahimana (note 1162 de bas de page), Semanza (par. 361) et Kordié (par. 28).
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Interahamwe qui les ont tués en fin de compte'™*.

482. La Chambre de premiére instance a jugé que « la seule conclusion raisonnable qui puisse
étre tirée est que 1’ordre [avait] ¢té donné de tuer les hommes emmenés du CELA. Vu "autorit¢
qu’exergait Renzaho durant cette opération, la Chambre est convaincue que la seule conclusion

raisonnable est que Renzaho avait donné cet ordre »!043,

483, La question & trancher est de savoir si la Chambre de premiére instance a commis une
erreur en concluant que la seule interprétation raisonnable des éléments de preuve est qu’un ordre
avait été donné de tuer les réfugiés de sexe masculin enlevés du CELA, puis si la seule

conclusion raisonnable était que c’est Renzaho qui avait donné cet ordre.

484. La Chambre d’appel note que de nombreux témoins ont dit que, lors de la sélection ou de
enlévement des réfugiés, il était entendu qu’ils allaient &tre tués. BUO, qui faisait partie des
assaillants, a dit qu’il savait que ces réfugics allaient étre sélectionnés et emmenés quelque part
pour étre tués'6. Les instructions a cet égard ont ét¢ données en présence de Renzaho'™. BUO
a également affirmé que quelques-uns des réfugiés avaient compris qu’ils étaient emmenés pour
atre tués'®®. ATQ, qui s’était réfugic¢e au CELA, a affirmé avoir vu Renzaho s’adresser a un
groupe de personnes. Les réfugiés ont ensuite été€ informés par un membre de ce groupe, un

Interahamwe, que Renzaho avait dit a ses camarades et  lui qu’ils allaient tuer les jeunes gens et

109% Jugement, par. 441 et 442.

1945 1bid.,, par. 443.

104 B1JO, comptes rendus des audiences du 26 janvier 2007, p. 5 («On a décidé sur place que I'on devait trier ces
gens, et [...] les conduire [quelque part] et [...] les tuer. Il a été dit qu’on devait les conduire au lieu-dit CND — et
noUs savions trés bien ce que [signifiait ce sigle] « CND » —, et cela a été fait ; il y a des preuves »), et du 29 Jjanvier
2007, p. 22 (Ce sont les Interahamwe qui proceédaient « & la sélection des réfugiés qui devaient étre tués. Et je précise
que [Renzaho et Munyakazi] n'étaient pas venu[s] 4 cet endroit pour s'adresser aux réfugiés ; [ils] étaient venus,
E}lﬁgt(‘)t, pour superviser la sélection de ceux. parmi les réfugiés, qui devaient étre tués »).

Témoin BUQ, compte rendu de 1'audience du 26 janvier 2007, p. 5 (« Lorsqu’on nous a donné 1'[ordre] de
conduire ces gens au CND, Angeline Mukandutiye se tenait avec Renzaho Tharcisse |...]. Donc, Renzaho était sur
les lieux »). Voir aussi déposition de BUO, compte rendu de 1’audience du 29 janvier 2007, p. 23 et 26.

1048 RO, compte rendu de 1'audience du 26 janvier 2007, p. 7 et 8 (« Certaines de ces personnes I'ont su. Si
quelqu’un se met & vous battre et que cet individu est armé et que vous savez pourquoi vous €tes alié chercher
refuge. vous pouvez comprendre immédiatement. Tls savaient que leurs congénéres tutsis avaient €t¢ és ».).
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1049 . T \
les hommes'™ . Les membres du groupe ont ensuite commencé a sélectionner les gens 4 tuer

Selon ATQ, il était « évident que les Interahamwe amenaient ces gens a la mort »l031 Ul un
autre réfugié, a affirmé que Renzaho avait dit aux Interahamwe, au CELA, de ne pas attaquer les
réfugiés immédiatement et de choisir les meneurs parmi ceux-ci'”. Le témoin avait été ensuite
emmené du CELA avec un groupe de réfugiés. Il était « évident », selon lui, qu’ils allaient &tre
tués'". ACS, un autre réfugié du CELA, a dit que, lorsqu’on I’avait obligé & s’aligner avec les

054

autres réfugiés, il avait compris qu’ils allaient étre tués . HAD a affirmé que, lorsqu’on

procédait 4 la séparation des réfugiés, ceux-ci avaient compris que les hommes allaient étre

tués'*>,

485. En somme, plusieurs témoins ayant observé les faits sous des angles différents ont affirm¢
que le but de toute Iopération était de tuer les refugiés de sexe masculin qui avaient &té
sélectionnés. C’est pourquoi la Chambre de premiére instance a conclu qu’il ressortait des
éléments de preuve que « le but ultime de I’opération ¢tait d’éliminer les hommes tutsis en dge de
combattre »'%**, La Chambre d’appel considére qu’un juge des faits raisonnable pouvait conclure
que la seule conclusion raisonnable 4 tirer de cet élément de preuve Ctait qu'un ordre avait été

donné de tuer les réfugiés de sexe masculin.

1949 ATQ, compte rendu de I'audience du 31 janvier 2007, p. 73 (« Aprés avoir échangé certaines paroles, Fidéle s'est
séparé du groupe et s'est avancé  environ quelques métres. Et Fidéle a dit - ™ Renzaho a dit que nous ne devions pas
tuer les hommes et les femmes ; nous allons donc tuer les jeunes gens et les hommes™. Je n'ai pas entendu Renzaho
prononcer ces mots ; c'est Fidéle qui a prononcé ces mots »).

1939 1hid., p. 73 et 74.

1aslt Id.

'952 U1, compte rendu de I"audience du 5 février 2007, p. 63 a 65 (« Quand je suis arrive, il était en train de [...] dire
[aux assaillants] de ne pas attaquer les réfugiés tout de suite, Et je me souviens [...] gu’il leur a dit de ne pas aider
I'ennemi et [...] que tout ce qui était fait était observé par les satellites. [Les assaillants devaient donc agir] de
maniére intelligente. Il leur a donné des instructions en leur disant de choisir, parmi les refugiés, les meneurs — c’est
le terme qu’il a utilisé, « les meneurs » —, et il a dit qu’il fallait amener les meneurs [, ..J & la brigade de Muhima,
devant un tribunal militaire. Mais en fait, il ne le faisait pas parce qu'il voulait sauver les gens qui s¢ trouvaient au
centre »).

1053 Thid . p. 69 [huis clos] (« Je pensais que nous allions tout simplement étre tués [...] En me référant aux propos de
Renzaho, il était évident que rien d’autre, si ce n’est la mort, ne nous attendait. Et & en juger par son discours, cela
était évident ; on allait tout simplement changer de méthode, mais c’était le méme résultat : nous allions étre tués ).
1054 ACS, compte rendu de PPaudience du 30 janvier 2007, p. 40 (« [J] étais [a] la queue et j'atiendais ma mort »).

1955 AD, compte rendu de "audience du 1% février 2007, p. 16 (« [N]ous constations que ies hommes allaient étre
tués »).

19% Jugement, par. 442,
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486. Quant 4 savoir si la Chambre de premiére instance a commis une erreur €n concluant que
Renzaho avait donné cet ordre, la Chambre d’appel note que la Chambre de premiére instance a
dégagé sa conclusion en s’appuyant tout particuliérement sur le fait que ’appelant exergait son
autorité au CELA'", Elle estime que les éléments de preuve décrits ci-dessus montrent que
Renzaho avait joué un role direct dans 1’opération et donn¢ des instructions aux assaillants. Par
exemple, ACS a dit que ¢’était Renzaho qui donnait les ordres'"®. La Chambre d’appel ne trouve
donc aucune erreur dans la conclusion de la Chambre de premiére instance indiquant que

Renzaho exergait son autorité durant ’opération.

487. Cerles, comme Renzaho le reléve, BUO a dit qu’Angéline Mukandituye avait donné
Vinstruction d’emmener les réfugiées au charnier du CND, mais la Chambre d’appel note que ce
méme témoin a également dit gue ces instructions avaient &té données en présence de Renzaho et
avaient été arrétées a I’avance'™ . On notera qu’aux dires d’ACS, c’est Renzaho « qui [avait]
donné les ordres» et méme s’il y avait d’autres personnes presentes, comme Angéline
Mukandituye, c’est ’appelant « qui [avait] dirigé [1I’Jopération »1%° 1.4 Chambre d’appel estime
donc que le témoignage indiquant qu’ Angéline Mukandituye avait donné des instructions aux

assaillants ne jette aucun doute sur le fait que Renzaho avait ordonné de tuer.

488. La Chambre d’appel prend également acte des témoignages selon lesquels Renzaho avait
spécifiquement ordonné de tuer. Par exemple, ATQ a affirmé avoir appris d’un Interahamwe que
Renzaho avait dit quwils allaient tuer les hommes'®'. Un réfugié¢ avait ecnsuite sollicite

I’indulgence de Renzaho en tant qu’ancien condisciple et ATQ a entendu 1’appelant répondre en

1%7 Jugement, par. 443.

1038 ACS, compte rendu de I’audience du 30 janvier 2007, p. 39, 40 et 44 (« L opération était dirigée par le préfet
Tharcisse Renzaho. Un subalterne n’aurait pas pu diriger cette opération en la présence de Renzaho. Et ensuite, ¢’est
lui qui a donné les ordres, et personne d'autre n’a parlé a cette occasion. C’est done Renzaho qui a dirigé cette
opération en sa qualité de préfet de la préfecture de la ville de Kigali. Mais aussi, il y avait d’autres personnalités,
dont le conseiller, le bourgmestre de la commune de Nyarugenge et Angeline Mukandutiye. Je confirme que c’est
Renzaho qui dirigeait I’opération »).

1959 BYJO, compte rendu de I'audience du 26 janvier 2007, p. 5 et 6. Voir aussi jugement, par. 441, note 522 de bas de

age.
fis ACS, compte rendu de ’audience du 30 janvier 2007, p. 44.
1081 ATQ, compte rendu de [’audience du 31 janvier 2007, p. 72 et 73.
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ces termes : « Méme si nous avons ét¢ dans une méme école, tu étais un Inyenzi »!%2 Ay vu de

’ensemble des éléments de preuve, ct en particulier de Iautorité qu’exergait Renzaho et du fait
qu’il avait largement participe a I’attaque, la Chambre d’appel ne trouve aucune erreur dans la
conclusion de la Chambre de premiére instance, & savoir que la scule conclusion raisonnable €tait

que Renzaho avait donné ’ordre de tuer les réfugics.

489. Enfin, Renzaho renvoie a la déposition d’Ul indiquant que ’appliquant avait donne
Iordre d’amener les réfugiés de sexe masculin 4 la brigade de gendarmerie de Muhima ¢t non au
charnier, et que cet ordre avait €t¢ exécuté!®™ . La Chambre d’appel croit comprendre que I'idée
maitresse de cet argument est que, compte tenu du fait que I’appelant n’était pas responsable des
gendarmes en service a la brigade, la Chambre de premiére instance a commis une erreur cn

estimant qu’il avait contribu¢ de manicre substantielle au meurtre des réfugiés' ™.

490. La Chambre d’appel note que la Chambre de premidre instance a examiné la déposition
faite par Ul a cet égard, ct estimé que celle-ci ne « signifi[ait] pas [...] que le plan de tuer [les]
hommes s’était formé sans 1’encouragement de Renzaho ou & son insu, et aprés leur départ du
Centre »'°%, Elle ne trouve aucune erreur dans une telle conclusion. En effet, Ul a dit que les
réfugiés étaient restés a la brigade de gendarmerie de Muhima pendant un trés bref instant'"®.
Remis ensuite dans le méme minibus, ils étaient repartis en compagnie des mémes Interahamwe
avec lesquels ils étaient venus'®7. Au vu des éléments de preuve indiquant que les réfugics
&lajent restés sous la garde des mémes personnes qui avaient attaqué le CELA, la Chambre
d’appel estime que Renzaho n’a pas montré que les éiéments de preuve indiquant que les réfugics

n’avaient pas été emmenés directement au charnier du CND jetaient un doute raisonnable sur le

fait que Vordre donné au CELA par I’appelant avait contribué¢ de maniére substantielle au

192 Ibid., p. 73.

1063 \fémoire d’appel, par. 365 ; Renzaho, compie rendu de I'audience d’appel du 16 juin 2010, p. 33. Voir jugement,
par. 442,

1064 R enzaho, compte rendu de ’audience du 16 juin 2010, p. 34, 36 et 37, renvoyant 3 I'arrét Ntagerura. Voir aussi
déposition de Renzaho, compte rendu de 'audience du 16 juin 2010, p. 72 et 73.

1963 Jugement, par. 442.

1966 {J1, compte rendu de 'audience du 5 février 2007, p. 70 et 71 [huis clos] (le témoin UT a dit que les réfugiés
avaient été retenus a la brigade de gendarmerie de Muhima pendant « [t]rois ou quatre minutes ”).

1967 U1, compte rendu de 1"audience du 5 février 2007, p. 71.
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meurtre des réfugiés.

C. Conclusion

491, La Chambre d’appel rejette donc le neuviéme moyen d’appel de Renzaho.
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XI. ERREURS ALLEGUEES RELATIVEMENT A L’ATTAQUE MENEE A L’EGLISE
SAINTE-FAMILLE (DIXIEME MOYEN D’APPEL)

492. La Chambre de premiére instance a déclaré Renzaho coupable de génocide en vertu de
PParticle 6.1 du Statut, pour avoir ordonné une attaque ayant conduit au meurtre de centaines de
réfugiés tutsis a I’église Sainte-Famille le 17 juin 1994'%*_Elle I’a également déclaré coupable de
meurtre constitutif de violation grave de Iarticle 3 commun aux Conventions de Genéve et du
Protocole additionnel II en vertu de Iarticle 6.1 du Statut, pour avoir ordonné¢ l¢ meurtre d’au
moins 17 Tutsis a I"église Sainte-Famille le 17 juin 1994'9%_ Elle s’est fondée a cet effet sur les
constatations suivantes : 1) le 17 juin 1994, quelque temps avant midi, Renzaho se trouvait dans
I’enceinte de 1’église Sainte-Famille ot il a donné I’ordre aux Interahamwe d’attaquer 1’église et,
plus tard, de cesser le massacre ; 2) les assaillants /nferahamwe ont obéi a ses instructions et

plusieurs centaines de réfugiés tutsis ont été tués'""",

493. Les constatations opérées par la Chambre de premicre instance reposaient essenticllement
sur les dépositions des témoins a charge AWO'"! HAD'"", BUO', ACK'™, AWX'" et
ATQ!Y"

494. Renzaho fait valoir que la Chambre de premicre instance a mal apprécié les éléments de

preuve relatifs a Pattaque menée a ’¢glise Sainte-Famille, et que ¢’est done & tort g’elle lui en a

1%% Jugement, par. 773 et 779. La Chambre de premiére instance a conclu qu’au moins 17 hommes tutsis faisaient
partie des victimes (par. 663). En conséquence, elle a déclaré Renzaho coupable de meurtre constitutif de violation
grave de 'article 3 commun aux Conventions de Genéve et du Protocole additionnel IT en vertu de Varticle 6.1 du
Statut, pour avoir ordonné leur meurtre (par. 805 et 807). Elle a également conclu que la responsabilité de Renzaho
en tant que supérieur hiérarchique était engagée a raison de ces crimes (par. 806 et 807). Voir aussi, infra, Chapitre
XIII ((Erreurs alléguées relativement aux conclusions juridiques), Section A (Question préliminaire).

1% Jugement, par. 807.

1979 Thid., par. 663, Voir aussi par. 638 2 662 et 771 2 773.

1971 Thid., par. 604 4 607, 645, 647, 649 4 652, et 660.

172 Thid , par. 612 4 617, 645, 647 2 650, 652, 659 et 660.

1073 Thid., par. 621 2 625, 645, 648 4 652, et 660.

1074 Thid., par. 608 4 611, 649, 650, et 652.

1975 1hid., par. 603 ainsi que 651 & 633,

1% Thid., par. 618 4 620, 647 2 652, 654, ct 639.
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imputé la responsabilite pénalelO77. En particulier, il affirme qu’elle a : a) méconnu le fait que les
attaques alléguées 2 Sainte-Famille et 4 Saint-Paul n’en constituaient qu’une scule'®, b) écarté
les éléments de preuve établissant qu’il ne se trouvait pas & Sainte-Famille lors de I"attaque'*™, ¢)
mal apprécié la crédibilité et la fiabilité des témoins a charge ACK, AWO, ATQ, HAD, AWX et
BUO'"* d) mal interprété les éléments de preuve pour conclure qu’il avait ordonne aux

Interahamwe de lancer l’attaquemm.

A. Erreurs alléguées relativement au fait pour la Chambre de premiére instance de

n’avoir pas examiné séparément les attaques perpétrées le 17 juin 1994 a Saint-Paul et &4

Sainte-Famille

495. Le Procureur a allégué que Renzaho avait participé le 17 juin 1994 a une attaque menée a
Saint-Paul, non loin de Sainte-Famille, mais la Chambre de premiére instance n’a pas retenu cette

: 2
accusaltlcm.m8 .

496. Selon Renzaho, le Procureur a fait la distinction entre les attaques perpétrées le 17 juin
1994 a Saint-Paul et 2 Sainte-Famille, mais il ressort des ¢léments de preuve qu’il s'agissait
d’une seule et méme attaque. 11 affirme que les actes incriminés ont été perpétrés par les mémes
personnes animées de la méme intention, et ont commencé a Saint-Paul pour s¢ poursuivre
Sainte-Famille'"®. 1l soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur grave

1084

pour avoir ignoré ce fait ¢t n’avoir pas apprécié la preuve de manicre globale™ ™, et estime que si

1977 Acte d’appel, par. 96 a 114 ; mémoire d’appel, par. 368 4 509. Renzaho fait également valoir que la Chambre de
premiére instance a eu tort de conclure que les Interahamwe étaient ses subordonnés au moment de l'attaque (par.
114), mais il ne développe ni n’étaye cet argument dans son mémoire d’appel.

1078 Mémoire d’appel, par. 368 4 387 et 491.

107 acte d"appel, par. 96,97, 105 2 109 et 113 ; mémoire d’appel, par. 388 a 402 et 466 2 491.

1980 Acte d’appe!, par. 98 et 100 4 103 ; mémoire d"appel, par. 402 4 464.

1981 Acte d’appel, par. 99, 112 et 113 ; mémoire d’appel, par. 492 & 503,

1982 Jugement, par. 580 & 584, note 649 de bas de page.

1983 Meémoire d’appel, par. 368 a 371, 373, 378 a 383 et 385, faisant référence aux témoignages de BUO, (comple
rendu de I"audience du 26 janvier 2007, p. 28 & 33), PER (compte rendu de I’audience du 23 aott 2007, p. 43 4 45),
WOW (compte rendu de 1’audience du 4 juillet 2007, p. 51 et 52) et ALG (compte rendu de P'audience du 10 janvier
2007, p. 75 et 76) ; mémoire en réplique, par. 130 a 135.

1034 Mémoire dappel, par. 372, 374 4 377 et 384
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1085

clle I’avait fait, elle aurait abouti 4 une conclusion différente

497. Dans sa réponse, le Procureur affirme que Renzaho n’a pas montré en quoi la Chambre de
premiére instance avait commis une erreur' "%, 1 fait valoir que si des éléments de preuve ont ¢té
produits relativement a 1’attaque lancée contre les téfugiés tutsis a Saint-Paul le 17 juin 1994, sa
thése concernant ce centre reposait sur des attagues antéricures a cette date, ¢t il reléve que la
Chambre de premiére instance a conclu que la responsabilité pénale de Renzaho n’avait ét€

établie pour aucune des attaques alléguces a Saint-Paul'®’.

498. Dans sa réplique, Renzaho fait observer que le Procureur ne conteste pas que ¢’est une
seule et méme attaque qui a eu lieu a Saint-Paul et 2 Sainte-Famille. 11 soutient que la Chambre
de premiére instance se contredit lorsqu’elle constate d’une part qu'il a ordonné 1’attaque contre
Sainte-Famille et exergait un controle effectif sur les assaillants, et d’autre part qu’il n’est pas

responsable de 1'attaque perpétrée a Saint-Paul'*®,

499. La Chambre d’appel estime que I’argument de Renzaho reléve de la conjecture. Méme si
la Chambre de premiére instance avait jugé que les attaques contre Saint-Paul et Sainte-Famille
n’en constituaient qu’une seule, il ne s’ensuit pas forcément qu’elle aurait, concernant les
allégations portées contre Renzaho sur les faits survenus a Sainte-Famille, abouti aux mémes
conclusions que sur celles relatives a Saint-Paul. Ayant relevé la proximite immédiate de Saint-
Paul par rapport & Sainte-Famille, elle a néanmoins tenu compte de ce que le Procureur avait fait

- . 1 cx . . 1090 :
la distinction entre ces deux attaques 089 of les a donc examinées séparement 9% Ce faisant, elle a

1085 Mémoire d’appel, par. 385 4 387,

036 N émoire en réponse du Procureur, par. 182, 184, 186, 187 ct 189 a4 194.

1987 Ibid., par. 188 et 189.

1088 Meémoire en réplique, par. 130 et 132 2 134,

1989 yugement, note 649 de bas de page, ou on peut lire ce qui suit : « Malgré la proximité immédiate de Saint-Paul
par rapport & Sainte-Famille, le Procureur a choisi de plaider séparément les attaques lancées contre Saint-Paul et
contre Sainte-Famille. On peut donc s’interroger sur la cohérence des précisions fournies, étant donné que I’acte
d’accusation distingue les attaques menées sur les deux sites ».

1990 Thid., par. 648, qui précise ce qui suit concernant I'attaque contre Sainte-Famille : le témoin « BUO a dit qu'une
attaque contre Sainte-Famille et Saint-Paul avait été lancée vers 7 heures. C'est beaucoup plus tot que ce qu'ont
affirmé AWC, ATQ et HAD, Cependant, il est incontesté que les deux sites étaient trés proches 'un de l"autre, et
BUOQ a dit que les assaillants, y compris lui méme, étaient allés & Saint-Paul avant de se diriger sur Sainte-Famille.
Pour la Chambre, cette relation ne jette pas le discrédit sur les dépositions des trois réfugiés. En outre, la Chambre a
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tenu compte des éléments de preuve relatifs a Saint-Paul lors de I’évaluation de ceux concernant
Sainte-Famille'®™’. La Chambre d’appel ne voit aucune erreur dans Vapproche adoptée par la
Chambre de premiére instance et estime que Renzaho n’a pas démontré qu’aucun juge des faits
raisonnable n’aurait pu parvenir a la conclusion qu’il avait particip¢ a I’attaque contre Sainte-

Famille sans pouvoir constater qu’il avait pris part a une attaque contre Saint-Paul.
500. En conséquence, elle rejette les arguments de ’appelant.

B. Erreurs alléguées dans ’appréciation des éléments de preuve relatifs a la présence de

Renzaho

1. Appréciation de la crédibilité de certains témoins

501. Renzaho fait grief a la Chambre de premicre instance de n’avoir pas examiné les
dépositions des témoins a charge AWX, ACK, AWO et HAD avec circonspection et d’avoir
accepté hativement les explications peu convaincantes qu’ils ont données sur les contradictions

, N . . (o 1092
relevées entre ces dépositions et leurs déclarations anténeures ™.

a) Témoin AWX

502. Dans son appréciation du témoignage d’AWX sur I’attaque de Sainte-Famille, la
Chambre de premiére instance a analysé comme suit une contradiction relevée entre la déposition

du témoin a la barre et une déclaration anténeure

AWX n'avait pas vu l'attaque de Sainte-Famille, mais elle se trouvait prés du site dans une

maison ol elle avait été violée, Elle avait vu Renzaho en train d’expliquer qu'il fallait

certes rejeté certains aspects de la déposition de BUO relativement a l'attaque de Saint-Paul le 17 juin et, en

particulier,  la présence de Renzaho et a sa participation dans cette attaque [...], mais le fait qu’ii a affirmé, et cela

est corroboré, que Renzaho se trouvait a Sainte-Famille le 17 juin, permet d’ajouter foi & sa déposition dans le
résent contexte ».

91 1d., par. 648,

1997 Mémoire d’appel, par. 427, 428, 436, 453, 454, 462 et 463.
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enterrer les morts, et cela, le méme jour ou elle avait vu le cadavre de sa soeur transporté dans

une brouette. D’aprés sa déposition, cela avait eu lieu vers le 18 juin, Selon sa déclaration
écrite de février 2005, elle avait vu le cadavre de sa soeur deux jours apres le 25 juin. La
Chambre accepte qu’AWX avait de la peine a se rappeler des dates, en particulier parce
qu’elle était traumatisée. La déclaration écrite ne mentiomne pas le nom de Renzaho dans la

description de cet incident. Le témoin a dit qu'elle avait donné son nom aux enquéteurs,

Selon la Chambre, cette anomalie n’affecte pas sa crédibilite' ™.

503. En dégageant cette conclusion, elle a releve que « [d]ans ladite déclaration, la vue du
cadavre de sa sceur sur une brouette [était] mentionnée tres brievement, [que] [l]le nom de
Renzaho [était] cité avant ’événement et apres celui-ci, et [qu’]il [était] clair qu’elle avait vu

Renzaho plusieurs fois » 0%

504. Renzaho soutient qu’en concluant qu'AWX ["avait vu plusieurs fois pendant la période
visée, la Chambre de premiére instance a dénaturé les faits relatés par I'intéressée dans sa
déclaration de féyrier 2003, car son nom n’y est mentionné qu’une fois, relativement au mois de
mai 1994, et le témoin n’y fait aucune allusion a lui concernant I’attaque lancée contre Sainte-
Famille le 17 juin 1994'%%5 11 affirme qu’il était déraisonnable pour la Chambre de premigre
instance d’accorder foi a I’explication selon laquelle les enquéteurs avaient dii omettre de noter
qu’elle avait mentionné son nom en rapport avec ’attaque de Sainte-Famille'®. Selon lui, la
Chambre de premiére instance s’est contredite en donnant a entendre que le témoin AWX I’avait
vu a Sainte-Famille, tout en admettant que 1’intéressée n’avait pas vu Dattaque parce qu’elle se

. - . 109
trouvait dans une maison voisine 7,

505. Dans sa réponse, le Procureur indique que Renzaho n’établit aucune erreur découlant du
fait que la Chambre de premiére instance a retenu la déposition  AWX, et que c’est a juste titre

qu'elle a conclu qu’il ressortait de la déclaration du témoin que celle-ci Iavait vu a plusieurs

1993 Jugement, par. 653.

109 [hid note 720 de bas de page, faisant référence a la piece & conviction D30 (déclaration du 10 février 2005).
1095 Mémoire d’appel, par. 429 4 435.

1056 Thid., par. 436 & 440.

1997 Ihid., par. 441 & 444, se référant au jugement, par. 603, 646 ct 633.
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reprises au cours de la période visée'™®. 11 ajoute que méme si AWX n’a pas vu I'attaque de
Sainte-Famille, elle a personnellement vu Renzaho non loin de cette €glise et de ce fait, sa

déposition peut corroborer des témoignages de premi¢re main indiquant qu’il s’y trouvait'**,

506. Dans sa déclaration faite en février 2005, le témoin AWX se rappelle :

« Pendant le mois de mai 1994, un groupe d’éléments de la Garde présidentielle nous a
emmenées, ma grande sceur [...] et moi-méme, dans une maison ot ils nous ont violées dans
différentes pices. [...] Je me souviens que le 25 juin 1994 des militaires m’avaient emmence
dans cette méme maison et m’avaient violée une fois. [...] [Ma soeur] a été tuée aprés avoir
&té violée. J’ai vu son cadavre dans une brouette deux jours aprés qu’elle a été enlevée par

ces hommes.

[.]

Je connais également RENZAHO, le préfet de Kigali. La premiére fois que j'ai vu
RENZAHO ¢’était en mai 1994 ; quoique militaire, il €tait en civil. Une fois, j’al entendu
RENZAHO dire aux Interahamwe de faire sortir les « inyenzi » (Tutsis). Il venait souvent a
Sainte-Famille avec des Interahamwe et disait a ces derniers de descendre du véhicule et de
« se mettre au travail », entendez tuer les Tutsis. Alors, les [nterahamwe se metlaient a
contrdler les cartes d’identité et les tueries commengaient. Je suis convaincue que, en tant que
préfet de Kigali, RENZAHO détenait un tel pouvoir que s'il avait dit aux auteurs de ces viols

e . . o H00
et meurtres de cesser leurs méfaits ils lui auraient obéi »

507. La Chambre d’appel juge que la Chambre de premiére instance pouvait raisonnablement
déduire de la déclaration d’AWX que lintéressée avait vu Renzaho a plusieurs reprises au
moment des faits. Elle estime que Renzaho fausse la teneur de la déclaration d’AWX lorsqu’il
affirme que son nom n’y a é1é mentionné qu’une fois relativement au mois de mai 1994. Certes,
le témoin ne 1’a pas mentionné dans sa déclaration antérieure lorsqu’elle a affirmé avoir vu le

corps de sa soeur dans une brouette le 17 juin 1994, mais il est fallacieux d’avancer qu’eclle n’a

19% Mémoire en réponse du Procureur, par. 200 et 201,
"9 Tbid., par. 202,
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fait aucune allusion & lui dans le cadre de 1’attaque contre Sainte-Famille, alors méme qu’elle a
dit qu'«[i]l venait souvent a Sainte-Famille » et demandait aux Interahamwe de tuer les

Tutsis' 1%,

508. S’agissant de cc qu'AWX n’avait pas fait mention de Renzaho dans sa déclaration
antérieure lorsqu’elle avait évoqué V'enterrement des victimes de Sainte-Famille, la Chambre
d’appel estime que la Chambre de premiére instance pouvait parfaitement accepter I’affirmation
de I’intéressée selon laquelle elle ’avait bien mentionné aux enquéteurs''”. Renzaho n’a pas

démontré qu’il était déraisonnable pour la Chambre de premiére instance d’agir ainsi''®,

509. Pour étayer I’assertion selon laquelle la Chambre de premiére mstance a opére des
constatations contradictoires concernant la déposition d’ AWX, Renzaho avance qu’elie a conclu
qu’« AWX n’avait pas vu attaque de Sainte-Famille », ce qui, a son avis, contredit la conclusion
antérieure libellée comme suit: « [s]ix témoins a charge ont dit quils l'avaient vu a Sainte-
Famille le 17 juin »''®. On ne peut déterminer immédiatement de quels témoins & charge il

s’agit, mais un examen du raisonnement suivi par la Chambre de premiére instance montre que le

190 pisce a conviction D30, p. 1 et 2.
1O Thid., p. 2.
HO2 yoir déposition du témoin AWX, compte rendu de 'audience du 6 février 2007, p. 41 et 42
Q. Madame le Témoin, je vous ai donc donné lecture de ce que vous dites au sujet de
Monsieur Renzaho. Et dans la méme déclaration, au troisiéme paragraphe dont je vous
avais donné lecture auparavant, évoquant les événements du 25 juin 94, vous ne faites
mention ni de la seconde rencontre avec Monsieur Renzaho ni des propos que Monsieur
Renzaho aurait tenus, indiquant qu’il serait bon gue ces cadavres soient degages de peur
qu'ils soient vu par les Blancs, Pourquoi cette omission, Madame le Témoin ?
R. Ten ai parlé lors de ma déclaration, Maitre.
Q. Est-ce donc le Procureur qui a omis de mentionner tout cela dans cette déclaration ?
R, Je sais tout simplement que j’en ai parlé aux enquéteurs. Les propos tenus par Renzaho qui
demandait que les cadavres soient immédiatement enterrés pour que les Blancs ne les
voient pas, j’en ai parl¢ aux enquéteurs.
1103 R enzaho fait valoir que les enquéteurs du Tribunal sont censés faire preuve de diligence lorsqu'ils recueillent les
déclarations des témoins, mais ne fournit aucune base juridique pour étayer cette assertion. Voir mémoire d’appel,
par. 437.
194 yoir mémoire d’appel, par. 441 & 444, faisant référence au jugement, par. 653 ef 646, respectivement. Renzaho
se réfere également au paragraphe 603 du jugement, mais celui-ci présentant un extrait du résumé de la déposition du
témoin AWX et non des constatations de la Chambre de premiére instance, la Chambre d’appel n’en uiendra pas
compte.
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témoin AWX doit en faire partic''®®. Renzaho a donc raison de dire que la Chambre de premiére

instance se contredit dans ses constatations. La Chambre d’appel estime que c’est a tort que la
Chambre de premiére instance a dégagé cette conclusion concernant le témoin AWX, car I’on ne
saurait raisonnablement affirmer que pour avoir vu Renzaho le lendemain de I'attaque, elle
’avait vu le jour méme de ’attaque. Cependant, aucune erreur n’ayant ¢té relevée ci-aprés dans
"appréciation des autres éléments de preuve a charge établissant qu’il était présent a Sainte-
Famille, la Chambre d’appel estime que Renzaho n’a pas démontré en quoi cette erreur

constituait un déni de justice.
b) Témoin ACK

510. ACK a dit avoir vu Renzaho pendant I’attaque de Sainte-Famille le 17 juin 1994'% Sa
crédibilité a été mise en cause parce qu’elle n’avait pas mentionné la présence de Renzaho a
Sainte-Famille dans une déclaration antérieure faite en février 1996 devant une juridiction
nationale dans le cadre d’une procédure judiciaire contre le pére Munyeshyaka''”’. La Chambre
de premiére instance a accepté son explication selon laquelle elle n’avait pas alors parlé de

Renzaho parce que sa déposition portait essentiellement sur le role de Munyeshyaka''%,

511. Renzaho soutient que c’est a tort que la Chambre de premiére instance a accepté
I’explication donnée par ACK"? Invoquant le jugement Rwamakuba, il fait valoir qu’il est de
jurisprudence constante qu'un témoin qui ne mentionne pas un accusé dans ses déclarations

antérieures ne saurait justifier cette omission par le fait qu’on ne I’avait pas interroge directement

"% Les témoins a charge KZ, AWX, AWO, ACK, HAD, ATQ, BUO et Corinne Dutka ont déposé au sujet des faits
survenus a Sainte-Famille. Voir jugement, par. 599 et 601 & 627. Les témoins KZ et Corinne Dutka n’ont jamais dit
y avoir vu Renzaho et leurs dépositions n’ont pas pesé¢ dans les constatations opérées au sujet de sa présence sur les
lieux, ou du moment ol il s’y était trouvé, Voir jugement, par. 601, 602 et 661, note 712 de bas de page. Toutefois
les témoins AWX, AWO, ACK, HAD, ATQ ¢t BUQ ont tous affirmé avoir vu Renzaho 4 Sainte-Famille, mais pas
au méme moment. Voir jugement, par. 603, 605 4 607, 610, 613, 618, 619 et 625. La Chambre d'appel estime donc
que ces six témoins 4 charge sont ceux visés par la Chambre de premiére instance.

1% voir jugement, par. 610, faisant référence 4 la déposition d’ACK, comptes rendus des audiences du 5 mars 2007,
p. 77479, et du 6 mars 2007, p. 73

"% Tugement, par. 652.

"% Thid., note 717 de bas de page, faisant référence a la déposition d’ACK, compte rendu du 6 mars 2007, p. 73
(« Dans ce document, je parlais de Munyeshyaka, je ne devais donc pas parler de Renzaho, alors que je ne savais pas
ol il se trouvait »).
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au sujet de ce dernier

512. Le Procureur répond que le passage du jugement Rwamakuba €voqueé par Renzaho

1’ étaye point I'idée selon laquelle une telle explication doit systématiquement &tre Tej etée' .

513. Dans l’affaire Rwamakuba, la Chambre de premiére instance avait estimé qu’un t¢émoin
qui n’avait pas mentionné le nom de P’accus¢ dans une déclaration antérieure ne pouvait justifier
son omission de maniére satisfaisante par le fait quil n’avait pas été interrog¢ a I’epoque au sujet
de intéressé « car [,avait-clle affirmé,] ce n’est pas parce que certaines questions n’auraient pas
été posées 4 un témoin que celui-ci ne devrait pas pour autant fournir spontanément certaines
informations si vraiment il veut rendre compte d’un fait de fagon crédible » 112 Tirer une telle
conclusion relevait du pouvoir d’appréciation de la Chambre de premiére instance ayant connu de
I’affaire Rwamakuba. Toutefois, elle n’a pas établi le genre de précédent que semble indiquer

Renzaho. 1l s’agit plutét de questions qui sont appréciees au cas par cas''".

514. En Pespéce, la Chambre de premicre instance a estimé que « la partie de la déposition
[antérieure d”JACK qui concerne le 17 juin 1994 [étai]t centrée manifestement sur le role joué par
Munyeshyaka dans un meurtre bien précis »''* Dans ces circonstances, elle avait toute latitude
pour retenir I’explication donnée par ACK. Renzaho n’a pas établi qu’aucun juge des faits

raisonnable n’aurait abouti 2 la méme conclusion.
¢) Témoin AWO

515. Pour constater que Renzaho avait ordonné Iattaque de Sainte-Famille, la Chambre de

10% Mémoire d’appel, par. 445 4453,

10 1hid., par. 449, faisant référence au jugement Rwamakuba, par. 114,

"1 Mémoire en réponse du Procureur, par. 203.

12 Jugement Rwamakuba, par. 114.

3 voir, par exemple, arrét Muhimana, par. 58 (« [L)’existence de contradictions dans un témoignage, ou entre
différents témoignages, ne saurait, 2 ¢lle seule, obliger une Chambre de premiére instance raisonnable a conclure [au}
manque de fiabilité [de ce témoignage] et a le rejeter »). Voir aussi arrét Niyitegeka, par. 95, citant I'arrét Kuprefkic,
par. 31.

1'% Jugement, note 717 de bas de page, renvoyant a la piéce & conviction D41 (procés-verbal d’audition de partie
civile, daté du 14 février 1996).
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premiére instance s’est fondée sur la déposition d’AWO. Celle-ci I'avait vu arriver vers 11 heures

et, d’un endroit surplombant I'église, il avait exhorté les Interahamwe & tuer « beaucoup de

gens » 1P,

516. Renzaho fait valoir que la Chambre de premiére instance a reconnu que le récit du temoin
AWO était contradictoire et incohérent, et affirme qu’elle aurait dii I"apprécier avec prudence,
étant donné que Dintéressée avait demandé a plusicurs reprises au Tribunal de ’aider & se faire
soigner“lﬁ. Pour lui, la Chambre de premiére instance se devait donc d’exiger que ses propos
soient corroborés, d’autant plus qu’elle s’est fondée sur ce seul témoignage pour conclure que, le
17 juin 1994, Renzaho avait donné I’ordre d’attaquer aux /nterahamwe qui s¢ trouvaient a Sainte-

Famille'"’,

517. Le Procureur n’a pas répondu a cet argument.

518. La Chambre d’appel rappelle qu’une Chambre de premiére instance peut se fonder sur la
déposition d’un seul témoin pour établir un fait matériel des lors qu'a son avis, ce témoignage est
pertinent et crédible!!'®. Renzaho ne cite aucun passage du jugement ou des comptes rendus
d’audience pour élayer I’assertion selon laquelle la Chambre de premiére instance aurait dil
exiger que le témoignage d’AWO soit corroboré. De toute fagon, il ressort de I’examen du
raisonnement suivi par la Chambre de premiére instance dans I’appréciation du récit ’AWO sur
I’attaque de Sainte-Famille que, contrairement a ce qu’affirme implicitement Renzaho, & savoir

ror 3 : 3 I : 119 L ' : r
que ce récit contredisait celui d’autres témoins'' %, la Chambre de premiére instance a juge que

WIS Thid., par. 647, faisant référence a la déposition ’AWQ, compte rendu de U'audience du 7 février 2007, p. 14
(« Renzaho était & un endroit surélevé et disait aux Interahamwe de tuer... de tuer beaucoup de gens. Et il disait ... 1l
nous disait 4 nous, les femmes, d’applaudir »).

Y16 Mémoire d’appel, par. 459 4 462, faisant référence & la déposition du témoin AWO, compte rendu de 1"audience
du 7 février 2007, p. 15 et 29,

17 Thid., par. 463 et 464.

118 Voir par exemple I'arrét Musema, par. 36 a4 38.

1'% panzaho semble se référer & I’appréciation faite par la Chambre de premiére instance du témoignage d’AWO sur
les viols dans le secteur de Rugenge. Elle a en effet jugé que la relation ' AWO était « parfois déroutante » et que
certains ¢léments de la description qu’elle avait faite de I'attaque de I'orphelinat n’étaient pas cohérents et que ce
qu'elle avait dit a propos du moment ol elle avait subi des actes de violences sexuelles ¢t de la chronologie des
événements manquait parfois de clarté. Voir jugement, par. 712. En dépit de ces problémes internes elle a cependant
accepté les aspects fondamentaux de la déposition d’AWO au sujet des viols. Voir jugement, par. 712 et 717,
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les dépositions des témoins a charge, v compris celle d’AWO, ¢€taient « généralement logiques et
1120

cohérentes »

519. 1l ressort de la déposition d’AWO que, comme 1’a relevé a juste titre Renzaho, le témoin

avait effectivemnent demandé au Tribunal de 1’aider & se faire soigner' '

. Toutefois, il convient de
noter qu’elle n’a fait cette demande qu’aprés avoir terminé sa déposition, preuve que son
consentement a déposer n’était pas subordonné a 1’assistance qui lui apporterait le Tribunal.
Méme si I’on devait juger que la perspective d’en bénéficier 1’avait poussée a déposer, il ne
s’ensuit pas que celle-ci I’aurait incitée a faire un faux témoignage. L’argument de Renzaho selon
lequel la Chambre de premiére instance aurait dii faire preuve de circonspection du fait de cette

demande est donc rejetée.

520. En outre, dans son onziéme moyen d’appel, Renzaho fait valoir que les événements de
1994 ont été extrémement difficiles pour AWO en raison des violences sexuelles qu’elle a subies,
et se fonde sur des articles de revues scientifiques et sur la jurisprudence canadienne pour
affirmer qu’un niveau élevé de colére et de stress altére chez un individu sa capacit¢ a reconnaitre

ct & identifier les gens''**

. Le Procureur répond que cet argument de Renzaho, qui se prévaut de
certaines théories psychologiques sur les traumatismes pour mettre en cause la faculté du témoin
a se remémorer des faits, devrait étre rejeté, car ces théories n’ont jamais été évoquees au proces,

ni fait I’objet d’un quelconque témoignage d’expert''>.

521. Débattue au proces, la question de la capacité du témoin AWO a identifier et a reconnaitre
Renzaho a été au ceceur de la défense de ce dernier. Toutefois, Renzaho n’a pas ¢évoqué
expressément au procés les théories psychologiques ni produit en preuve les articles de revues
scientifiques sur lesquels il s’appuic maintenant, privant de ce fait le Procureur de la possibilité
de les réfuter et de présenter une réplique. De plus, Renzaho ne peut a présent chercher a se

prévaloir de ces articles tournant ainsi les dispositions de ’article 115 du Réglement.

20 Jugement, par. 652.

2! Témoin AWO, compte rendu de 'audience du 7 février 2007, p. 15 et 29.
%2 Mémoire d’appel, par. 521 et 522, notes 266 et 268 de bas de page .

"% Mémoire en réponse du Procureur, par. 241.
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522. De toute facon, la Chambre de premiére instance a fait montre de prudence et s’est
expressément penchée sur le traumatisme subi par AWO, qu’elle a considéré comme un facteur
ayant peui-&tre retenti sur I’exactitude de ses propos lors de 1"identification de I’accusé''**. Elle a
conclu que la déposition ’AWO était « généralement logique [...] et cohérente[...] » et
concordait avec celles des autres témoins a charge''”’. La Chambre d’appel estime que les
arguments 4 caractére général avancés par Renzaho ne mettent en évidence aucune erreur dans

I"approche adoptée par la Chambre de premiére instance.

2 Erreur alléguée dans I’appréciation de la preuve d’identification

5723, Renzaho fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis ung erreur en ce
gu’elle n’a pas analysé et appréci¢ comme il convenait les preuves d’identification présentées par
les témoins 4 charge AWX, ATQ et AWO''2 Pour lui, elle a commis une erreur de droit pour
n’avoir pas motivé la constatation relative a son identification par ces témoins' "', et une erreur
de fait pour n’avoir pas tenu compte d’éléments atfectant leur crédibilite''?®. A cet égard, il
rappelle que les propos ’AWX qui a dit I"avoir reconnu au CELA n’ont pas ét¢ confirmes et
relevaient de la conjecture, que I’intéressée n’a pas expliqué comment elle avait pu le reconnaitre
la deuxiéme fois qu’elle P’avait vu'"?’, qu’ATQ ne le connaissait pas avant la survenue des faits,
ne I’avait reconnu ni pendant 1’attaque ni & "audience et était le seu! témoin qui a dit I’avoir vu
en tenue militaire ce jour-lél“m. 1l soutient que le fait pour ces témoins d’avoir entendu d’autres

. . . s . . . . . el . . 1131
réfugiés crier son nom ne saurait a lui seul établir que ¢’était lui qui etait arrve sur les lieux” .

1124 Jugement, par. 712 («[L]e fait que le récit du témoin n'était pas toujours cohérent et structure, peut
raisormablement s’expliquer par le passage du temps et le caractére extrémement traumatisant des événements »).

'3 Thid., par. 652.

1126 Mémoire d’appel, par. 404 4 426 ; mémoire en réplique, par. 143 4152,

"7 bid., par. 405 a 407, citant I’ arrét Kupreskic, par. 39, et l'arrét Kvocka, par. 24,

128 Thid., par. 408 2413,

129 Ibid., par. 421 4 425, faisant référence a la déposition &’ AWX, compte rendu de I’audience du 6 février 2007, p.
30,

50 1hid., par. 414 a 417, 419 et 420, faisant référence a la déposition d’ATQ, compte rendu de "audience du 31
janvier 2007, p. 71 2 74.

131 1hid., par. 418, renvoyant & 1'arrét Kamuhanda, par. 240, 241 et 298.
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524. S’agissant de son identification par AWO, Renzaho se fonde sur les arguments avances

dans son onziéme moyen d’appel ol il affirme que la Chambre de premiére instance n’a pas fait
preuve, comme elle le devait, de la plus grande prudence au moment d’apprécier la crédibilité des
éléments de preuve d’identification fournis par I'intéressée en rapport avec les viols qu’elle avait
subis dans le secteur de Rugenge''*. Ii lui fait grief de n’avoir pas diment tenu compte de
facteurs importants mettant en cause la crédibilité d’AWO"¥ | notamment le fait quelle ne le
connaissait pas personnellement, I’existence de contradictions internes dans sa déposition et
identification faite de lui, ainsi que la description physique sommaire qu’elle a donnée de
lui'"**, Renzaho soutient en outre qu’ AWO a admis qu’elle n’avait pas I’habitude de le rencontrer
et qu'elle pourrait ne pas étre en mesure de le reconnaitre & I’audience en raison du temps qui
s*était écoulé depuis la derniére fois qu’elle 'avait vu''%. 11 fait valoir qu’elle ne pouvait que le
décrire au moment des faits en 1994, comme étant chauve et ayant de gros yeux'*¢. Pour lui, le
fait qu’elle n’a pas été en mesure de ’identifier au prétoire prouve qu’elle ne le connaissait

1
pas'’¥7,

525.  Le Procureur répond que les arguments de Renzaho sont dénués de fondement’**, i fait
valoir qAWX a dit qu’elle connaissait déja Renzaho lorsqu’elle ’avait vu en mai 1994 et que
son récit corroborait ceux d’autres témoins qui avaient vu ’appelant a Sainte-Famille' ',
S’agissant d’ATQ, le Procureur affirme que Renzaho a donné une version tronquée et fallacicuse
de la partie de sa déposition traitant de son identification, qu’il n’est pas contesté que Renzaho
était présent au CELA le jour des faits, et qu'il était raisonnable de la part de ia Chambre

d’ajouter foi au témoignage d’ATQ établissant qu’elle I"avait reconnu a I’église Sainte-Famille le

17 juin 199414,

132 Mémoire d’appel, par. 426 et 514 4 528.

133 Thid,, par. 515, faisant référence aux arréts Kupredkic, par. 39, et Kvodka, par. 24. Voir aussi par. 523 et 524,
faisant référence 4 1’arrét Bagilishema, par. 75.

1134 Ibid., par. 519 et 520 ainsi que 525. Voir aussi par. 537.

1135 1bid., par. 517, faisant référence au compte rendu de I"audience du 7 février 2007, p. 5.

1138 Thid., par. 517.

7 Ibid., par. 519.

13 Mémoire en réponse du Procureur, par. 195,

"1 Yhid., par. 199, 201 et 202.

U499 Mémoire en réponse du Procureur, par. 1964 198,
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526. Le Procureur ajoute que la Chambre de premiére instance a apprécié comme il se devait la
déposition d’AWO, tenant diiment compte de toutes les difficultés que le témoin avait eues a
identifier I’appelant’''*'. Elle n’était pas en présence de circonstances difficiles exigeant d’elle
qu’elle fasse preuve de « la plus grande prudence » dans I’appréciation de cette dépositionlm.
Pour le Procureur, Renzaho n’a pas démontré I’existence d’unc base quelconque justifiant que la
Chambre d’appel se prononce sur 1’appréciation de la déposition visée, ou expliqué en quoi le fait
que, sclon lui, la Chambre de premiére instance avait omis de motiver sa constatation, si tant est
qu’elle et fait, avait invalidé la décision litigirz:use:1143 .11 soutient enfin que ’incapacit¢ ' AWO
3 identifier Renzaho au prétoire n’est pas de nature a metire a mal les preuves convaincantes

qu’elle a fournies au regard de son identification au moment des faits'"**

527. La Chambre d’appel note que la Chambre de premiére instance n’a pas exposé les raisons
qui ’ont amenée & retenir que les témoins a charge visés avaient reconnu Renzaho a Sainte-
Famille le 17 juin 1994. Elle rappelle le principe général selon lequel une Chambre de premiére
instance n’est pas tenue d’exposer par le menu son raisonnement’'**. Toutefois, comme il est
&tabli dans Paffaire Kupreskic et consorts, « lorsqu’elle conclut 4 la culpabilité d’un accus¢ en se
fondant sur une [...] identification [opérée dans des conditions difficiles], elle doit respecter

. o : : fovar o 1146
scrupuleusement ’obligation qui lui est faite de “motiver ses décisions™ » .

528. La Chambre de premiére instance a résumé comme suit les circonstances dans lesquelles
les témoins visés avaient vu Renzaho & Sainte-Famille : 1) AWO avait vu Renzaho ordonner aux
Interahamwe de tuer « beaucoup de gens » et aprés le massacre, elle ’avait vu demander aux
femmes d’applaudir1147 : 2) AWX avait vu Renzaho parler aux personncs qui transportaient les

cadavres dans des brouettes, 1’une d’elles transportait la dépouille de sa soeur' 1% 3) ATQ avait,

N4 Thid., par. 234 & 240, 243 & 246 et 249.

142 Ihid., par. 243,

1143 Thid., par. 246 4 249. Voir aussi par. 242.

1144 1hid., par. 240.

U143 Voir arrét Karera, par. 19.

1146 A yrét Kupreskié, par. 39.

147 voir jugement, par. 606. Voir également la déposition d’AWO, compte rendu de I'audience du 7 février 2007,
.14 et 15,

PME Voir jugement, par. 603. Voir également la déposition d’AWX, compte rendu de 1'audience du 6 février 2007,

p. 33 et 34
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pour la premiére fois de sa vie, vu Renzaho 2 Sainte-Famille cing minutes avant I'arrivée des

Interahamwe qui avaient ouvert le feu sur les réfugiés ; elle ignorait son identité jusqu’a ce que

quelqu’un le pointe du doigt et lui dise qu’il s’agissait effectivement de lui''®.

529. La Chambre d’appel considére que les circonstances dans lesquelles ces témoins avaient
reconnu Renzaho étaient traumatisantes. De plus, le témoignage ’AWO a particuliérement pesé
dans la constatation de la Chambre de premiére instance sclon laquelle Renzaho avait ordonné
Iattaque perpétrée & Sainte-Famille (et n’y avait pas simplement éte présent)] 130 Elle aurait donc
dii exposer quelques raisons qui 1’ont amenée A retenir qu’ils avaient reconnu Renzaho lors de
I’attaque de Sainte-Famille. La Chambre d’appel juge que la Chambre de premicre instance a
commis une erreur pour avoir omis de le faire. Elle estime cependant que cette erreur n’invalide

pas le jugement.

530, Examinant tout d’abord les arguments que Renzaho a avancés dans son onziéme moyen
d’appel au sujet d’AWO, la Chambre d’appel reléve qu’en rapport avec les viols dont le témoin a
&té victime dans le secteur de Rugenge, ’identification qu’clle a faite de Renzaho a convaincu la
Chambre de premiére instance qui a constaté que la description physique qu’elle a fait de lui était
cohérente et adéquate' ', S’agissant des €léments mettant en cause la fiabilité de ’identification
3 laquelle elle a procédé, la Chambre d’appel rappelle qu’il n’est pas nécessaire de les exposer
tous, mais seulement ceux qui sont importants”sz. En soi, le fait quuAWO n’avait vu Renzaho
qu’une seule fois avant avril 1994 n’entame pas la fiabilité¢ de ses propos lorsqu’elle affirme
I"avoir vu et le fait qu’elle ne le connaissait pas personnellement avant les faits ne suffit pas pour
mettre en cause la fiabilité de 1identification qu’elle a faite de lui relativernent aux viols ou aux

faits survenus 2 Sainte—Famille“SB.

531. S’agissant de la question de savoir si la Chambre de premiére instance aurait di faire

4% Voir jugement, par. 618. Voir aussi la déposition &’ ATQ, compte rendu de {"audience du 31 janvier 2007, p. 76.
1130 voir jugement, par. 716,

S 1d., faisant référence a la déposition d’AWO, compte rendu de 1'audience du 7 février 2007, p. 10 (« C’¢tait un
homme qui avait une calvitic, il avait de gros yeux, et je pense qu’aujourd’hui il doit étre vieux »).

V132 A rrét Kupreskic, par. 39.

1353 voir arrét Kayishema, par. 327 et 328,
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preuve de « la plus grande prudence » lorsqu’elle a apprecié I’identification faite de Renzaho par
AWO relativement 2 |’attaque de Sainte-Famille, la Chambre d’appel rappelle qu’un tel degré de
prudence n’est requis que lorsque 'identification a ét¢ opcrée dans des conditions difficiles''**.
En Pespéce, elle estime que 1’appréciation des preuves d’identification ne commandait pas
nécessairement « la plus grande » prudence'”’. Les faits dont AWO a ¢té victime ont éte
incontestablement traumatisants, mais son identification de Renzaho & Sainte-Famille n’a pas eté
faite dans des conditions oul il était difficile de le reconnaitre, par exemple, dans I’obscurité ou a

la suite d’une vision fugace' ™.

532. La Chambre d’appel reléve que Renzaho ne fait aucune reférence au compte rendu de la
déposition ’AWO lorsqu’il affirme que celle-ci n'a pas été en mesure de le reconnaitre au
prétoire. Il ressort de I’examen de cette déposition qu’a "audience, il n’a jamais ¢té demandé¢ a
AWO d’identifier Renzaho. Invitée plutot a le décrire tel quelle 'avait vu en 1994, AWO a dit
qu’il était chauve et avail de gros yeux, puis elle a ajouté spontanément qu’clle « ne pens|ait] pas
pouvoir le reconnaitre aujourd’hui aprés tout le temps passé depuis qu[elle] I"a[vait] vu pour la
derniére fois »' . La Chambre d’appel ne considere pas que CeS propos par lesquels AWO
indiquait si elle pensait pouvoir reconnaitre Renzaho prés de 13 ans aprés les faits, impliquent
qu’elle ne le connaissait pas ou metient en cause V’identification qu’elle a faite de lui an moment

des faits.

533. En ce qui concerne AWX, la Chambre d’appel note que celle-ci avait dit qu’avant de voir

Renzaho en mai 1994, elle le connaissait déja, car i} présidait des réunions dans sa localité, en

Y5 Arrét Kupreskié, par. 34 et 39, Voir aussi, arrét Kalimanzira, par. 96,

155 Dans 1"affaire Kupreski¢ et consorts, la Chambre d'appel du TPIY a jugé que Iidentification des appelants par le
Témoin H ’était effectuée dans des « conditions trés difficiles », car entre autres, les agresseurs s’en étaient pris a tui
et 4 sa famille alors qu’ils dormaient ; son pére avait ¢té abattu pendant que le reste de la famille se cachait au sous-
sol ; et les agresseurs s’étaient badigeonné le visage de peinture pour &tre méconnaissables. Arrét Kupreskié, par.
133. En dépit de ces « conditions traumatisantes » et bien d’autres, la Chambre d'appel n’a pas [€t¢] convaincue par
I’argument des Appelants selon lequel le Témoin H ne pouvait, du fait méme de la situation difficile dans laquelie il
se trouvait ce matin-1a, reconnaitre les agresseurs, aucune Chambre de premiére instance raisonnable ne pouvant
admettre qu'il I'ait pu ». Arrét Kupreskié, par. 135.

136 Voir arrét Kupreskic¢, par. 40.

57 Témoin AWO, compte rendu de 'audience du 7 février 2007, p. 10.
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qualité de préfet“sg. La Chambre de premiére instance a également constat¢ quw AWX avait vu

Renzaho 2 plusieurs reprises pendant le génocide de 1994''% et a tenu compte des facteurs
pouvant mettre en cause sa crédibilité' '%°. Renzaho n’a pas démontré en quoi la Chambre a été

déraisonnable en se fondant sur sa déposition.

534.  Au sujet d’ATQ, Renzaho fait remarquer, a juste titre, qu’elle ne le connaissait pas avant
les faits et la Chambre d’appel reléve que Iidentification qu’elle a faite de 1’appelant est fondée
sur le oui-dire. La preuve par oui-dire n’est pas inadmissible en soi, mais dans certaines
circonstances, il peut s’avérer nécessaire, pour dégager une conclusion factuelle au dela de tout
doute raisonnable, de rechercher si elle est étayée par d’autres preuves crédibles ou fiables

présentées par le Procureur' '®'.

535. En D’espéce, la Chambre de premiére instance a estimé que les dépositions des témoins
ATQ, AWO et HAD établissaient la présence de Renzaho a Sainte-Famille quelque temps avant
midi''%, ce qui signifie qu’a ses yeux, leurs identifications de Renzaho se corroboraient dans une
certaine mesure. Elle a par ailleurs estimé que les dépositions des témoins AWX, ATQ, AWO et
BUQ permettaient d’¢tablir que Renzaho avait éé impliqué dans I’enlévement des corps des
victimes apres l’attaque““, ce qui implique qu’elle avait encore jugé que leurs identifications de
Renzaho se corroboraient dans une certaine mesure. Rien n’indique que la Chambre de premiere
instance ait mal analysé ou apprécié les dépositions faites par ces témoins. Elles se corroboraient
pour ce qui est de la présence de Renzaho a Sainte-Famille avant midi et aprés ’attaque. La
Chambre d’appel juge des lors qu’il était raisonnable pour la Chambre de premiére instance, dans

ces circonstances, de se fonder en partie sur le témoignage d’ATQ.

115 Temoin AWX, compte rendu de I"audience du 6 févier 2007, p. 44.
159 voir jugement, note 720 de bas de page. Voir aussi le Chapitre XI (Erreurs alléguées relativement a |’attaque
menée & I’église Sainte-Famille), Section B (Erreurs alléguées dans I’appréciation des éléments de preuves relatifs 2
la présence de Renzaho), par. 507, ou la Chambre d’appel juge que la Chambre de premiére instance pouvait
raisonnablement déduire de la déclaration qu'AWX avait faite en février 2005 que celle-ci avait vu Renzaho a
lusieuts reprises.
%0 Jugement, par. 653.
N6l \oir arrét Rutaganda, par. 33 et 34 ; arrét Kalimanzira, par. 96.
1O jugement, par. 647.
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536. Par ces motifs, la Chambre d’appel juge que Renzaho n’a pas démontré que la Chambre
de premiére instance, outre qu’elle n’a pas motive sa décision sur ce point, a commis une crreur

en acceptant que les témoins AWO, AWX et ATQ I’avaient reconnu & Sainte-Famille.

3. Allégation de discrimination entre les témoins a charge et les témoins & décharge

~

537. La Chambre de premitre instance a évalué les dépositions faites par les témoins a
décharge qui ont déclaré n’avoir pas vu Renzaho durant I'attaque du 17 juin 1994, et elle a jugé
que leurs relations avaient un poids limité'"®*. En ce qui concerne le témoin a décharge PER, elle
a relevé « qu’il aSvaitC dit qu’il était resté caché au presbytere durant toute l'attaque, cc qui
explique pourgquoi il ne pouvait pas voir Renzaho »''®. § agissant du témoin & décharge TOA,
elle a fait remarquer qu’il « se cachait & l'intérieur de I'église durant l'attaque. Il ne pouvait donc
pas voir ce qui se passait dehors et la Chambre considére que sa déposition n’a pas de valeur

C o 1166
significative »''*

538. Selon Renzaho, la Chambre de premiére instance a COMmMIs une erreur en ¢e gqu'elle n'a
pas apprécié les preuves a charge et a décharge 4 ’aune des mémes normes. 11 soutient qu’elle a
écarté les dépositions des témoins & décharge PER et TOA selon lesquelles Renzaho ne se
trouvait pas 4 Sainte-Famille le 17 juin 1994, au motif qu’ils étaient cachés pendant I’attaque et
ne pouvaient donc pas le voir, alors quelle a retenu celles des témoins a charge HAD et ACK
qui, bien qu’ils fussent aussi cachés 4 !'époque, ont néanmoins affirmé que 'appelant s’y
trouvait’'”. En particulier, Renzaho fait valoir que les témoins HAD et ACK layant
respectivement vu seulement avant et apres 'attaque, les témoins PER et TOA 'y auraient

. . ye . \1e . s T L 11
également vu puisqu’ils se trouvaient a I'extéricur de 'église a ces moments-la' .

"6} Thid., par. 651. Cette conclusion reposait sur le fait qu’ATQ avait vu Renzaho le lendemain de attaque. Voir
jugement, par. 620, faisant référence 4 la déposition d’ATQ, compte rendu de I"audience du 1% février 2007, p. 7
all.

1154 yugement, par. 655.
165 14,

1156 Thid., par, 656.
187 ) fémoire d’appel, par. 465 et 479 4487,
158 1bid, par. 482 4 485.
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539, Le Procureur répond que les conjectures dans lesquelles se perd Renzahe afin de

démontrer que s’il avait ét¢ présent sur le lieu du massacre, les témoins 3 décharge PER et TAO

I’ auraient vu avant ou aprés I’attaque sont dénuées de pertinencc”ﬁg.

540.. Les principes fondamentaux d’équité et de justice imposent & une Chambre de premiere
instance de ne pas appliquer des normes différentes selon qu’il s’agit de I'appréciation des
dépositions 2 charge ou de celles a décharge''”". Cependant, la Chambre d’appel ne souscrit pas &
I"argument de Renzaho selon lequel la Chambre de premiére instance n’a pas appliqué les mémes
normes dans son appréciation des preuves rapportées par PER et TOA d’une part et par ACK et
HAD de I'autre. En particulier, elle reléve que la Chambre de premigre instance n’a mis en doute
aucune déposition de ces témoins. Méme §'ils se trouvaient tous a I'intérieur de I'église pendant
I’attaque, la constatation selon laquelle certains témoins avaient vu Renzaho 4 Sainte-Famille
n’est pas incompatible avec le fait de retenir que d’autres ne I’avaient pas vu. Il est intéressant de
constater que le témoin TOA a reconnu n’avoir vu Renzaho & Sainte-Famille & aucun moment
pendant son séjour, et que c’est de la bouche d’autres réfugiés qu’il avait entendu dire que le
préfet s’y était rendu le 16 juin 1994 avec des militaires de la MINUAR''"". La Chambre d’appel
estime en conséquence que Renzaho n'a démontré I'existence d’aucune préférence injustifiée

pour les témoignages & charge sur cette question.

541. Elle rejette donc les allégations de Renzaho tendant A faire croire & une discrimination
entre les émoins 2 charge et les témoins & décharge.

4. Conclusion

542. En conséquence, la Chambre d’appel rejette I’allégation de Renzaho selon laquelle la
Chambre de premiére instance a commis une erreur en concluant qu’il était présent a Sainte-
Famille le 17 juin 1994.

1199 \émoire en réponse du Procureur, par. 213 a 215.

179 vsoir I’ arvét Neakirutimana, par. 133

U7 voir jugement, par. 637. Voir aussi témoin TOA, compte rendu de ’audience du 6 geptemnbre 2007, p. 12 et 13.
Ce témoignage concorde avec celu de PER qui dit avoir vu Renzaho 2 Saint-Paul avec les militaires de la MINUAR
le 16 juin 1994. Voir jugement, par. 635. Voir également témoin PER, compte rendu de "audience du 23 aoit 2007,
p. 38240,
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C. Erreurs alléguées relativement a la date de I’attaque

543. La Chambre d’appel rappelie que la Chambre de premi¢re instance a constaté que le
17 juin 1994, « quelque temps avant 12 heures », Renzaho se trouvait a Sainte-Famille''”, Elle a
ajouté que les « Interahamwe ont lancé contre la concession de I'église Sainte-Famille une
attaque le 17 juin 1994, quelque temps avant midi Set queC Renzaho se trouvait sur les lieux, il a

donné ' ordre aux Interahamwe 4’ attaquer et, plus tard, de cesser le massacre »"* 7.

544. Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance a versé dans I'erreur en ignorant
les éléments de preuve 4 charge tendant 2 établir qu’il ne se trouvait pas a Sainte-Famille durant
attaque''™. 11 dit en particulier que, dans son analyse sur ’attaque de Sainte-Famille, la
Chambre de premitre instance a, 2 tort, passé sous silence la déposition du témoin a charge KZ

175
1]

selon laquelle il n’était pas présent durant I’attaque perpétrée a Saint Pau et que, pour n’en

. e . P sy, 5 [ 1176
avoir pas tenu compte, elle a manifestement ignoré la piéce a conviction P42

qui prouve que
Iattaque & Sainte-Famille avait été perpétrée avant 9 heures, et non pasa 11 heures comme elle a
conclu”, Selon lui, si la Chambre de premiére instance en avait tenu compie, elle aurait abouti a

des conclusions différentes’' ™.

545. Renzaho soutient en outre que la Chambre de premigre instance a, a tort, ignoré la
déposition du témoin a décharge RCB-2 au motif que celui-ci a affirmé que I"attaque survenue a
Sainte-Famille avait eu lieu avant 11 heures, heure 2 laquelle elle avait a tort conclu que la
majorité des témoins avaient situé cette attaque' ', 11 fait valoir que, ce faisant, elle a dénaturé
les propos des témoins a charge HAD, ACK et PER''™.

"7 Jugement, par. 647 et 658, Voir également par. 663.

1173 Ibid., par. 663.

'™ Mémoire d’appel, par. 388 a 403.

'75 Thid., par. 388 4 397, faisant référence au jugement, par. 601 et 602 et au témoin KZ, compte rendu de ’audience
du 25 janvier 2007, p. 27 4 34 (huis clos),

"7 [ a piéce a conviction P42 est un rapport de situation préparé par la MINUAR daté du 17 juin 1994,

77 Ibid., par. 388, 308 et 399.

"'7% Thid,, par. 400 et 401.

17 Mémoire d’appel, par. 466 2 478.
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546. Le Procureur répond que méme si la Chambre de premiére instance n’était pas tenue de
faire état des dépositions de chaque témoin ou de chaque élément de preuve qu’elle a examings,
elle a expressément mentionné le témoignage de KZ au sujet de I'attaque lancée contre le centre
pastoral Saint-Paul''®'. 11 ajoute que la Chambre de premiére instance a résumé et apprécié
comme il se devait la déposition de Renzaho et celles des témoins a décharge, lesquels ont tous

affirmé ne pas I'avoir vu a I'église Sainte-Famille durant I'attaque du 17 juin 1994152,

547. Contrairement i ce qu’'affirme Renzaho, la Chambre de premilre instance n’a pas conclu
que I’attaque contre 1’églisc Sainte-Famille avait eu lieu a 11 heures, ou la majorité des témoins
avaient placée a 11 heures, mais plutét qu’elle avait commencé « quelque temps avant
midi »!'#. La Chambre d’appel reléve qu’il ressort du rapport de situation de la MINUAR du
17 juin 1994 que attaque contre ’église Sainte-Famille se poursuivait encore 4 9 h 20", Cet
élément de preuve étant conforme & la conclusion de la Chambre de premiére instance selon
laquelle I’attaque avait commencé quelque temps avant midi, le fait que celle-ci n’en a pas fait

état dans son raisonnement ne constitue pas une erreur.

548. En ce qui concerne les faits survenus a Saint-Paul, contrairement aux affirmations de
Renzaho, la Chambre de premiére instance a relevé ce qu’a déclaré le témoin KZ sur ce point, a
savoir que Renzaho avait re¢u un appel téléphonique a son bureau durant 1’attaque”85. La
Chambre d’appel fait observer qu’il ne subsiste aucun doute quant au fait que les Interahamwe
avaient attaqué Saint-Paul avant de se rendre a Sainte-Famille' ™. Cela étant, Renzaho n’a pas
montré en quoi le témoignage de KZ sur son absence a Saint-Paul mettait en doute sa présence

plus tard & Sainte-Famille.

1180 1hid., par. 468 4 475,

118! Mémoire en réponse du Procureur, par. 186, faisant référence au jugement, par. 512,

18 Thid., par, 208 4 212, faisant référence au jugement, par. 628 4 643.

"% Jygement, par. 663.

1184 1 4 pigce a conviction P42, p. 5 (« [le 17 29 h 20 :] Contact avec le préfet de Kigali-Ville. 40 personnes tuges 1a
et 40 autres blessées. Des [coups de feu] continuent a étre tirés a Sainte-Famille ») [traduction]. Voir également p. 2,
par. 1 (« Le FPR a lancé unc attaque & 3 heures a Saint-Paul pour secourir les réfugiés tutsis. Les miliciens et les
Interahamwe ont riposté en attaquant les personnes vivant a I"'Hétel Millie [sic] Collines qui étaient essentiellement
des Tutsis »), [traduction] et p. 4, par. 6 (« Le FPR a men¢ une attaque a Saint-Paul a 3 heures et a évacué toutes les
personnes déplacées (Tutsies). Quarante personnes auraient trouvé la mort lors de cette opération ») {traduction].
*NDT : « Firing » dans le document original, terme traduit ici par « coups de feu ».

"85 Jugement, par. 582 et 583.
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549. Enfin, la Chambre d’appel, estime que l’affirmation de Renzaho selon laquelle le

témoignage de RCB-2 a été rejeté au motif qu’il a dit que I'attaque contre les Tutsis & Sainte-
Famille avait eu lieu bien avant 11 heures est de nature 4 induire en erreur. Dans son témoignage,
RCB-2 s’était borné a parler des coups de feu provenant de Sainte-Famille qu’il avait entendus
vers 4 heures ou 5 heures et des cadavres qu’il y avait vus a 6 heures apres le raid du FPR'*,
C’est donc 2 juste titre que Ja Chambre de premigre instance a écarté le témoignage de RCB-2, en
se fondant sur d’autres facteurs tels que ses déclarations douteuses selon lesquelles il n’avait vu

aucun barrage routier d’avril a juillet 19941,

550. La Chambre d’appel rejette donc les erreurs alléguées par Renzaho relativement a la date

de I’attaque.

D. FErreurs relevées dans la conclusion selon laguelle Renzaho avait ordonné 1’attagque

551. La Chambre d’appel rappelle que la Chambre de premiére instance a conclu que Renzaho
« avait dit aux Interahamwe de tuer “beaucoup de gens” » & Sainte-Famille le 17 juin 1994 en
se fondant sur le témoignage d’AWO'™ | et retenu que, plus tard, Renzaho leur avait donné

I’ordre d’arréter Tattaque' .

552. Renzaho soutient que les éléments de preuve ne permettent pas d’établir au-dela de tout

. . . PR L £ - - . 1 - N
doute raisonnable qu’il avait ordonné I'attaque perpétrée & Sainte-Famille 2 11 renvoie A

'8 Némoire en réponse du Procureur, par. 192 ; mémoire d’appel, par. 368 4 371,373 et 378 & 383,

87 Tugement, par. 657. La Chambre de premiére instance a fait observer en outre que le témoin RCB-2 a semblé
contester que 1'attaque contre les Tutsis réfugiés & Sainte-Famille avait eu lieu, afin peut-étre de minimiser le réle
que des gendarmes, comme lui, avaient joué lors de cet événement. Voir également par. 657, note 724 de bas de
page, faisant référence au témoin RCB-2, compte rendu de 1'audience du 6 juin 2007, p. 11 et 12. Voir ¢galement
témoin RCB-2, compte rendu de ’audience du 6 juin 2007, p. 3 4 5.

188 Jugement, par. 657, faisant référence au compte rendu de ’audience du 6 juin 2007, p. 6 3 13.

1% Thid., par. 658.

1% Temoin AWO, compte rendu de 1'audience du 7 février 2007, p. 14 (« Renzaho était & un endroit surélevé et
disait aux Interahamwe de tuer... de tuer beaucoup de gens. Et il disait... il nous disait @ nous, les femmes,
d’applaudir »).

"9 Jugement, par. 658, Cette conclusion était basée sur les dépositions des témoins AWO, ACK, HAD, ATQ et
BUQ. Voir jugement, par. 649 et 650.

92 Mémoire d’appel, par. 492,
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I’argument qu’il a invoqué précédement, & savoir que I’attaque avait commencé a Saint-Paul, et a
la conclusion de la Chambre de premiére instance selon laquelle le Procureur n’avait pas prouvé

qu’il avait donné I’ordre d’attaquer a Saint-Paul''*®. Affirmant que la Chambre s’est fondée sur le
1194

k

seul témoignage d”’ AWO pour conclure qu’il avait donné I'ordre d’attaquer a Sainte-Famille
il réitére que son identification par ce témoin n’était pas fiable, et que son témoignage non

corroboré aurait dii &tre apprécié avec pruclcancel 3,

553, Renzaho fait valoir de surcroit que la Chambre de premigre instance a versé dans I'erreur
en concluant qu'il avait donné !'ordre aux assaillants d’arréter l'attaquc”%. A cet égard, il
soutient que la Chambre de premiére instance ne pouvait raisonnablement s’appuyer sur les

propos contradictoires et non corroborés &’ AWO pour aboutir 4 cette conclusion' '’

, et fait valoir
qu’en tout état de cause, la conclusion de la Chambre de premiére instance selon laquelle il avait
donné I'ordre aux assaillants d’arréter I'attaque ne suffit pas pour constater qu’il en avait ordonné

le lancement''*%.

554, Dans sa réponse, le Procureur indique que Renzaho n’ayant pas évoqué ces arguments
dans son acte d’appel, ceux-ci devraient €tre rejetés sur cetle seule base!'”. I ajoute que ses
arguments sont superficiels et sans fondement, et qu’il existe des preuves directes et indirectes
qui établissent au-dela de tout doute raisonnable que Renzaho a ordonné Iattaque et les meurtres

1200

perpétrés le 17 juin 1994 a I'église Sainte-Famille

555. Renzaho renvoie aux arguments qu’il avait avancés ailleurs par rapport aux éléments de
preuve relatifs & sa présence a Sainte-Famille. Ces questions avaient été posées comme cela se
devait dans son acte d’appel, notamment son affirmation selon laquelle « aucune preuve n’a été

apportée sur le fait que Renzaho aurait donné 1’ordre d’attaquer » et que la Chambre de premiére

%3 Ibid., par. 493.

"% Ibid., par. 494 et 495.

1195 Ihid., par. 496 et 497.

1% Thid., par. 498.

197 Ibid,, par. 499 a 502. Renzaho affirme que le témoignage d’ATQ sur cette question relevait du oui-dire ¢t de la
conjecture. Voir mémoire d’appel, par. 500.

19 Thid., par. 503.

1% Mémoire en réponse du Procureur, par. 216.

1200 1hid., par. 217 4 220.
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instance «a commis une erreur de fait en concluant que 'accusé était présent, avait ordonné

I"attaque et avait donné ’ordre d’arréter les tueries »'*"'

. Aussi la Chambre d’appel rejette-t-elle
I’argument du Procureur selon lequel, les griefs de Renzaho devraient étre rejetés attendu qu’ils

n’avaient pas été exposés dans son acte d’appel.

556. La Chambre d’appel rappelle avoir déja conclu que Renzaho n’a pas établi que : 1) la
preuve de son absence 4 Saint-Paul mettait en doute sa présence a Sainte-Famille plus tard'*? ;
2) que la Chambre de premigre instance a mal apprécié le témoignage d’AWO et a versé dans

21203
c

I'erreur en retenant que celle-ci 1"avait identif1 . Pour les mémes motifs, et rappelant qu’une

Chambre de premiére instance est libre d’ajouter foi 2 une déposition non corroborée, malis par

ailleurs crédible d’un témoin unique'*"*

. la Chambre d’appel estime que Renzaho n’a pas établi
que la Chambre de premilre instance a eu tort de s’appuyer sur le témoignage d’AWO pour
conclure gqu’il avait donné I’ordre aux Interahamwe d’attaquer I’église Sainte-Famille, et rejette

par conséquent les griefs de Renzaho ici.

557. Renzaho affirme en outre qu’il était déraisonnable de la part de la Chambre de premiere
instance de se fonder sur la déposition du témoin HAD selon laquelle, apres avoir quitté la
concession, il avait dit A « ses chiens » d’attaquer les réfugiés, pour conclure qu’il avait ordonné
aux Interahamwe & attaguer'*”. 11 fait valoir que la Chambre de premitre instance a dénaturé et
amplifié son témoignage qui n'était qu’une simple supposition de sa part, attendu que HAD ne

, L . 206
I’avait ni vu ni entendu donner un ordre'*",

558. Le Procureur ne répond pas a ces arguments,

29 yoir acte d’appel, par. 112 et 113,

202 Yoir chapitre XI (Erreurs alléguées quant & l'attague menée a I'église Sainte-Famille), section A (Erreurs
alléguées quant au fait que la Chambre de premiére instance n’a pas examiné séparément les attaques perpéirées le
17 juin 1994 & Saint-Paul et & Sainte-Famille) supra, par. 499, oit la Chambre d’appel conclut que Renzaho n’a pas
démontré qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait pu conclure qu’il a participé a |"attaque perpétrée a Sainte-
Famille sans pouvoir constater qu’il a pris part a une attaque au centre pastoral Saint-Paul.

1203 Voir chapitre XI (Erreurs alléguées quant a P'attaque menée a I’église Sainte-Famille), section B (Erreurs
alléguées quant 4 Iappréciation des preuves relatives a la présence de Renzaho) supra, par. 529 a 532 et 536.

1200 vuir, par exemple, 1'arrét Rutaganda, par. 28 et 29.

1205 Memoire d’appel, par. 454 4 457, faisant référence au jugement, par. 613.

2% 1bid., par. 458.
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559. Contrairement a ce qu affirme Renzaho, la Chambre de premi¢re instance ne s’est pas
fondée sur la déposition du témoin HAD pour conclure qu’il avait donné |'ordre d’attaquer.
L’extrait du jugement qu’évoque Renzaho a I'appui de son assertion ne se rapportait pas a la
question de savoir s’il avait donné 1’ordre d’attaquer ou non, mais plutdt s’il se trouvait a I'église

207

Sainte-Famille avant le déclenchement de I'attaque'™’. Ses arguments sur ce point sont en

conséquence rejetés.

560. La Chambre d’appel conclut que Renzaho n’a pas établi que la Chambre de premiere
instance a commis une erreur quelconque en constatant qu’il avait ordonné aux Interahamwe
d’attaquer I’église Sainte-Famille.

E. Conclusion

561. En conséquence, la Chambre d’appel rejette le dixi¢éme moyen d”appel de Renzaho.

1207

Jugement, par. 647,
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XII. FRREURS ALLEGUEES RELATIVEMENT AUX VIOLENCES SEXUELLES
(ONZIEME MOYEN D’APPEL)

562. Dans son onziéme moyen d’appel, Renzaho fait valoir que la Chambre de premiere
instance a commis une erreur en le déclarant coupable de génocide, de crimes contre "humanité
et de violations graves de l’article 3 commun aux Conventions de Genéve et du Protocole
additionnel II, en application de Iarticle 6.3 du Statut, pour n’avoir pas empéché le viol des
témoins a charge AWO et AWN, et de la sceur d’AWN'"® Renzaho ne conteste pas que ces
femmes avaient été violées'>”, mais estime que la Chambre de premiére instance a vers¢ dans

I’erreur en se fondant sur les témoignages non corroborés d”AWO et d’ AWN'""

1211

pour le déclarer
coupable de viols, et en acceptant son identification par ces témoins - . Il lui reproche
également : 1) de n'avoir pas bien examiné 1’age d’AWN'"'%; 2) de n’avoir pas pris en compte
les contradictions contenues dans les témoignages d’AWO et d’AWN'?" 1 3) de n’avoir pas bien

apprécié son alibi pour la période allant du 9 au 11 avril 1994214,

563. La Chambre d’appe! a déja examiné le grief de Renzaho présenté dans le cadre de son
dixieme moyen d’appel, selon lequel la Chambre de premiére instance a COMMIs UNe eIreur en
s’appuyant sur le témoignage d’AWO0'" Au regard de I'annulation des déclarations de
culpabilité de Renzaho relativement aux viols des témoins AWO et AWN ainsi que de la sceur de
cette derniére, point n’est besoin d’examiner plus avant les autres arguments contenus dans le

onzie¢me moyen d’appel de Renzaho.

1208 5 cte d’appel, par. 115 & 121 ; mémoire d’appel, par. 510 4 581. Voir jugement, par. 779, 794 e 811. La Chambre
de premiére instance a estimé que ces actes de viol étaient constitutifs d’atteinte grave & Iintégrité physique ou
mentale, de génocide, de viol constitutif de crime conire I'humanité et de viol constitutif de violations graves de
Iarticle 3 commun aux Conventions de Genéve et du Protocole additionnel I1. Voir jugement, par. 776, 793 et 810.
1209 Acte d’appel, par. 115,

210 [hid , par. 116 et 118 ; mémoire d’appel, par. 510, 544 & 559. Voir également par. 535 et 536 ainsi que 540, 542
et 543,

210 Acte d’appel, par. 117 ; mémoire d’appel, par. 510 ainsi que 514 a 336.

1212 Mémoire d appel, par. 529 4 536.

1213 1bid., par. 510, 537, 538 et 540.

214 1hid, par. 571 a 581.

1213 Yoir ci-dessus chapitre XI (Erreurs alléguées quant & Iattaque menée a I’église Sainte-Famille).
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XTII. ERREURS ALLEGUEES RELATIVEMENT AUX CONCLUSIONS JURIDIQUES
(DOUZIEME MOYEN D’APPEL)

A. Question préliminaire

564. Bien qu'aucune des partics n’'ait soulevé la question, la Chambre d’ appel reléve que les
termes du libellé des déclarations de culpabilité que la Chambre de premitre instance a
prononcées contre Renzaho peuvent donner I'impression que celle-¢i 1’a condamné doublement
sur le fondement des articles 6.1 et 6.3 du Statut. La Chambre d’appel rappelle qu’il serait
malvenu de déclarer un accusé coupable d’un chef d’accusation précis sur la base a la fois de
Iarticle 6.1 et de Uarticle 6.3 du Statut'?'®. Lorsque, pour le méme chef et a raison des mémes
faits, la responsabilité de 1’accusé est mise en cause sur le fondement de ces deux dispositions et
que les conclusions juridiques nécessaires pour ce faire sont réunies, la Chambre de premiere
instance doit prononcer une déclaration de culpabilité sur la seule base de Iarticle 6.1 du Statut et

: g . c . 121
retenir le pouvoir hiérarchique de I’accusé comme une circonstance aggravante 7

565. La Chambre de premigre instance a reconnu Renzaho coupable de génocide en
application de 'article 6.1 du Statut, pour avoir aidé et encouragé ainsi qu’ordonné le meurtre de
Tutsis aux barrages routiers établis partout dans Kigali, entre avril et juillet 1994, pour avoir aidé
et encouragé ainsi qu’ordonné les meurtres commis au CELA le 22 avril 1994, et & raison des
ordres qu’il a donnés relativement aux crimes commis 4 Sainte-Famille le 17 juin 1994'*** Elle a

) . L s : 1219
également retenu sa « responsabilité » en tant que superieur hiérarchique pour ces crimes =,

indiquant qu’elle en tiendrait compte dans la détermination de la peine‘m.

566. la Chambre de premiére instance a également déclaré Renzaho coupable de meurtre
constitutif de violation grave de Iarticle 3 commun aux Conventions de Genegve et du Protocole

additionnel 1I en application de Iarticle 6.1 du Statut, pour avoir ordonné le meurtre d’au moins

1218 A rrét Nahimana, par. 487,

1217 14 faisant référence aux arvéts Galié, par. 186, Blagojevic, par. 23 4 28, Kajelijeli, par. 81, Kvocka, par. 104,
Kordi¢, par. 34 et 35, et Blaski¢, par. 91.

18 Jugement, par. 779.

1219 Id.

]
—
[}
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17 hommes tutsis & I’église Sainte-Famille le 17 juin 199 . Elle a également retenu la

1222

« responsabilité » de I'intéressé en tant que supéricur hiérarchique a raison de ces meurtres “*~ et

a indiqué qu’elle en tiendrait compte dans la détermination de la peine'*’.

567. En outre, la Chambre de premiére instance a reconnu Renzaho coupable de meurtre
constitutif de crime contre "humanité en vertu de article 6.1 du Statut pour avoir aidé et
encouragé ainsi qu’ordonné les meurtres de Charles, Wilson et Déglote Rwanga qui avaient été
emmenés du CELA le 22 avril 1994'**, de méme qu’elle 1’a déclaré « coupable » de meurtre
constitutif de crime contre 1’humanité en tant que supérieur hiérarchique, au sens de I'article 6.3
du Statut, pour les meurtres de Charles, Wilson et Déglote Rwanga et ceux des autres hommes
tutsis pour la plupart, emmenés du CELA ce jour-1a'**. En ce qui concerne ces crimes, elle a
indiqué qu’elle prendrait en compte la responsabilié de Renzaho en tant que supérieur

hiérarchique dans la détermination de la peine'*°,

568. S’il appert que la Chambre de premiére instance a retenu la position de supérieur

1227 il n’en demeure pas moins

hiérarchique de Renzaho comme une circonstance aggravante
quelle aurait dii s’abstenir d’utiliser des termes donnant & penser qu’il s’agit d’une double
condamnation fondée sur les articles 6.1 et 6.3 du Statut. Néanmoins, la Chambre d’appel n’est
pas convaincue que la Chambre de premiére instance a abusivement déclaré Renzaho doublement
coupable & raison des mémes faits chaque fois qu’elle a retenu sa « responsabilité » en tant que
supérieur hiérarchique. De méme et nonobstant 1utilisation inopportune du terme « coupable »
quand elle a estimé que la responsabilité de Renzaho élait engagée en tant que supérieur
hiérarchique a raison des meurtres de Charles, Wilson et Déglote Rwanga constitutifs de crime

contre I’humanité, elle n’est pas convaincue que la Chambre de premiére instance a abusivement

122014, Voir également par. 823.
1! Jugement, par. 807.

1222 1y

1233 1d. Voir également par. 823.
2% Thid,, par. 789.

1235 4.

122 14, Voir également par. 823,

1227 Ibid., par. 823.
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et doublement condamné Renzaho a raison des mémes faits

B. Arguments

569. Renzaho conteste les conclusions juridiques dégagées par la Chambre de premiere
instance'*”. S’agissant des condamnations pour génocide, crimes contre 1’humanité et violations
graves de l'article 3 commun aux Conventions de Genéve et du Protocole additionnel II
prononcées A son encontre, il fait valoir que la Chambre de premiére instance a eu tort de le
déclarer coupable des meurtres commis aux barrages routiers, au CELA et a Sainte-Famille' >,
Plus précisément, il estime que ¢’est par erreur de fait et de droit qu’elle a conclu qu’il détenait et
exergait un controle effectif sur les auteurs de ces crimes'**', Il avance également que la Chambre
n’a établi I’existence d’aucune relation de subordination entre lui ¢t les auteurs des viols commis
sur les témoins AWO et AWN ainsi que sur la sceur ' AWN, pas plus qu’elle n’a établi qu’il

. . . . . . " . 1232
savait ou avait des raisons de savoir que ces viols avaient €t€ commis ="

570. Le Procureur répond que les arguments de Renzaho doivent &tre rejetés dans leur
intégralité parce qu’ils sont vagues et ne mettent en évidence aucune erreur justifiant

I’intervention de la Chambre d’appel' .

571. La Chambre d’appel fait observer que nombre des griefs avancés dans le cadre de ce
moyen d’appel reprennent ceux faits & la Chambre de premiére instance dans le cadre d’autres
moyens d’appel relativement & ses conclusions factuelles et a la maniére dont elle a tranché la

. . C e g . . . . . < 1234
question de savoir si Renzaho avait été diiment informé des faits qui lui étaient imputés ™. La

1228 1 a Chambre d’appel fait observer que la Chambre de premiére instance a reconnu Renzaho coupable, sur la seule
base de 'article 6.3 du Statut, de meurtre constitutif de crime contre "humanité 3 raison de I'élimination des
membres d’un groupe de personnes, pour la plupart des hommes tutsis emmenés du CELA le 22 avril 1994. Voir
Jugement, par. 789.

122 Acte d’appel, par. 122 4 135,

1239 Acte d’appel, par. 125 a 132 ainsi que 134 et 135,

'3 1bid., par. 130 et 134,

%32 Mémoire en réplique, par, 229 et 230.

123* Mémoire en réponse du Procureur, par. 264 4 301,

1233 Dans son douziéme moyen d’appel, Renzaho fait valoir que les erreurs de fait commises par la Chambre de
premiére instance entament ses conclusions relatives  sa culpabilité pour i} génocide 4 raison des meurtres de Tutsis
commis aux barrages routiers, au CELA et & Sainte-Famille (voir mémoire dappel, par. 633 & 657) ; ii) assassinat
constitutif de crime contre I’humanité a raison des meurtres de Charles, Wilson et Déglote Rwanga au CELA le 22
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Chambre d’appel a déja examiné ces griefs dans diverses sections du présent arrét'>**, Aucun
argument supplémentaire n’ayant été présenté sur les points en question dans le cadre de ce

moyen d’appel, il n’y a pas lieu de les aborder a nouveau.

572.  En outre, la Chambre d’appe! n’examinera pas les affirmations gratuites selon lesquelles
la Chambre de premiére instance a commis une erreur de fait et de droit en concluant que les faits

survenus au Rwanda en 1994 constituaient un conflit non-international **,
573. Enfin, la Chambre d’appel rappelle avoir annulé les déclarations de culpabilité de viols
sur les témoins AWO et AWN ainsi que sur la sceur de cette derniere'”*’. Les arguments de

Renzaho concernant ces viols ne seront donc pas examinés.

C. Erreurs alléguées concernant 1’autorité et le controle effectif qu’exergait Renzaho

574. La Chambre de premiére instance «est convaincue que Renzaho exergait un contrdle
effectif sur les autorités locales dont il était le supérieur hiérarchique dans sa préfecture,
notamment les sous-préfets, les bourgmestres, les conseillers, les responsables de cellule et les
nyumba kumi (responsables de groupes de 10 maisons), ainsi que les employés préfectoraux et
communaux comme la police urbaine »'2® En ce qui concerne d’autres catégories de délinquants
potenticls, comme les militaires, les gendarmes et les miliciens, elle a estimé que 1'autorité de

ieoa s iz 1239
Renzaho sur ces personnes devrait étre apprécice au cas par cas = .

avril 1994 (voir mémoire d’appel, par. 663 a 665) ; iii) génocide, crimes contre I'humanite et violations graves de
larticle 3 commun aux Conventions de Genéve et du Protocole additionnel 1I, a raison des viols commis sur les
“émoins AWO et AWN et sur la sccur d’AWN (mémoire d’appel, par. 659, 662, ainsi que 666 a 670 et 675 4 677).
Voir aussi mémoire en réplique, par. 233 4 243, Renzaho fait valoir en outre que les erreurs de fait cumulées
commises par la Chambre de premiére instance I'ont amenée a conclure a tort qu'il avait joué un réle clé dans le
dispositif de défense civile ¢t mobilisé, dans la foulée de la guerre, toutes les ressources de I’administration locale
placée sous son autorité. Voir mémoire d’appel, par. 602 4 610. Voir aussi mémoire en réplique, par. 221 4 223,

1235 voir chapitre IV (Défaut présumé de notification des éléments de preuve) ; chapitre VII (Erreurs alléguées au
sujet des massacres perpétrés aux barrages routiers et de la distribution d’armes a Kigali-Ville) ; chapitre X (Erreurs
alléguées au sujet des faits survenus au CELA) ; chapitre XI (Erreurs alléguées quant a I'attaque menée a Péglise
Sainte-Famille) supra.

1236 Acte d’appel, par. 133,

237 yoir chapitre IV {Défaut présumé de notification des éléments de preuve), section I (Viols) supra.

123 Jugement, par. 753.
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575. Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en dégageant
les conclusions de fait sous-tendant sa constatation selon laquelle sa responsabilité pénale était
retenue en application de Iarticle 6.3 du Statut'**, Ti atfirme en particulier que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur en amplifiant ses prérogatives de préfet de la préfecture de
la ville de Kigali'®*' et en déduisant qu’il exergait un contrdle effectif sur les militaires, les

conscillers et les miliciens'***,

576. La Chambre d’appel rappelle que, en égard  'annulation des déclarations de culpabilité
prononcées a 'encontre de Renzaho a raison des viols commis sur les témoins AWO, AWN et
sur la sceur de cette derniére, la seule déclaration de culpabilité retenue contre lui en application
de P’article 6.3 du Statut porte sur le meurtre constitutif de crime contre I’humanité a raison du
massacre de personnes, pour la plupart des hommes tutsis emmenés du CELA le 22 avrl
1994'2 1 a Chambre de premiére instance a conclu que les Interahamwe qui ont tué les réfugiés
tutsis étaient des subordonnés de Renzaho au moment de l’attaque‘244. La Chambre d’appel
rappelle qu’elle a rejeté argument de Renzaho selon lequel la Chambre de premiere instance

. . . < . . 1245
avait commis une erreur en le déclarant coupable a raison des faits survenus au CELA

et que
celui-ci n’avance aucun autre argument dans Je cadre de ce moyen d’appel donnant a penser que
¢’est A tort que la Chambre de premiere instance a retenu sa responsabilité en tant que supérieur

hiérarchique des Interahamwe.

577. La Chambre de premiére instance a cependant tenu compte de ses conclusions sur la
responsabilité de supérieur hiérarchique de Renzaho pour les crimes commis aux barrages
routiers, au CELA et 3 Sainte-Famille'** lors de la détermination de la peine. La Chambre
d’appel se penchera donc sur les arguments avancés par Renzaho relativement a la question de sa

responsabilité de supérieur hiérarchique uniguement s’ils influent sur sa peine.

2% fugement, par. 755 et 756.

1290 Acte d’appel, par. 122 4 135 ; mémoire d’appel, par. 582 a 678 ; mémoire en réplique, par. 208 & 243
124 Mémoire d’appel, par. 583 4 589 ; mémoire en réplique, par. 210 a 216.

1242 Mémoire d’appel, par. 611 4 632 ; mémoire en réplique, par. 224 4 232.

1243 y/0ir jugement, par. 789.

4! Jugement, par. 770.

1235 oir chapitre X (Erreurs alléguées au sujet des faits survenus au CELA) supra.
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1. Prérogatives du préfet

578. Pour se prononcer sur la question de savoir si Renzaho exergait une autorit€ et un controle
effectif sur les responsables locaux de la préfecture de Kigali-Ville'*", la Chambre de premigre
instance s’est fondée, entre autres, sur les pouvoirs que conférent a tous les préfets la loi
rwandaise du 11 mars 1975 (telle que modifiée le 14 aott 1978) et celle du 22 juin 1990'** qui,

selon elle, permettent d’établir qu’en tant que préfet, il était notamment chargé de maintenir la

1249

paix, I’ ordre public et la sécurité des personnes et des biens dans la préfecture ™ ; et aux yeux de

la Chambre de premiere instance, Renzaho était le représentant du Gouvernement national dans

la ville de Kigali et était investi de I’autorité de 1"Etat' >,

579. Renzaho fait valoir que la Chambre de premiére instance n’a pas tenu compte du fait que
depuis décembre 1993, ces responsabilités, qui incombaient au préfet de la préfecture de la ville

de Kigali, avaient été transférées a la MINUAR en vertu de P'accord sur I’établissement de la

1251

zone de consignation d’armes de Kigali (KWSA) ©', qui laissait an préfet un role marginal dans

le maintien de la paix et de I'ordre public'®

. Il soutient que cette situation avait prévalu aprés le
6 avril 1994, en particulier parce qu'en dépit de la reprise des hostilités le 7 avril 1994, le
Gouvernement intérimaire n’avait pas décrété I'état d'urgence, seule action susceptible de
conférer des pouvoirs exceptionnels au préfet de la préfecture de la ville de Kigali'*>*. Renzaho
affirme qu’'en omettant de se référer a 'accord établissant la KWSA, la Chambre de premiere
instance a été déraisonnable, subjective et a, par erreur, amplifié ses prérogatives de préfet de la

préfecture de la ville de Kigali'™*.

124 Voir jugement, par. 823,

297 Jugement, par. 753.

"% Fugement, par. 750, faisant référence 4 la pigce a conviction P14 (Loi du 22 juin 1990 portant organisation
administrative de la préfecture de la ville de Kigali) {« Loi du 22 juin 1990 »} et P10 (Décret-loi du 11 mars 1975
portant organisation et fonctionnement de la préfecture tel que modifié le 14 aoGt 1978) (« Loi du 11 mars 1975 »).
1249 v/oir Loi du 22 juin 1990, article 25(11) ; Loi du 11 mars 1975, article 8(2).

1239 Tugement, par. 750.

1251 Mémoire d’appel, par. 584, faisant référence 4 la piéce a conviction D36. Voir également par. 587 et 588 ;
meémoire en réplique, par. 210 4 212.

"*32 Thid., par. 585. Voir également compte rendu de I'audience en appel du 16 juin 2010, p. 74 et 75.

1253 Mémoire d’appel, par. 586. Voir également mémoire en réplique, par. 214 et 215.

"2 Ibid., par. 588 et 589 ; mémoire en réplique, par. 216.
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580. Le Procureur répond que les éléments de preuve battent en bréche 1’argument selon lequel

les pouvoirs du préfet avaient ¢t€ transférés a la MINUAR dans le cadre du programme KWSA,
et qu’on ne sait pas trés bien non plus en quoi la référence & ce programme aurait pu influer de
quelque manic¢re que ce soit sur les éléments de preuve produits a cet égard et qu’en tout état de
cause, Renzaho ne démontre I'existence d’aucune erreur dans les conclusions dégagées par la

~ . I . £ 125
Chambre sur le contréle effectif qu’il exercait sur ses subordonnés'*>,

581. En réplique, Renzaho indique que la responsabilité de la sécurité de Kigali ayant été
transférée au commandant de la MINUAR en vertu de I’accord établissant la KWSA, la Chambre
de premiére instance ne pouvait conclure que le préfet de la préfecture de la ville de Kigali €tait
I"autorité en charge du maintien de la paix et de la sécurité dans cette préfecture sans déterminer

avec précision la période pendant laquelle il avait été rétabli dans ces prérogativcs-lﬁ]256.

582. Renzaho invoque plus précisément les paragraphes 2 et 4 de la piece a conviction D36
intitulée « Procédure opérationnelle pour I'établissement de la zone de consignation d’armes de
Kigali » datée du 20 décembre 1993'*7. La Chambre d’appel reléve qu’'il ressort de ces
paragraphes que 1’ établissement d’une zone démilitarisée visait, entre autres, 4 assurer la sécurité
de la communauté des expatriés et de toute la population résidant a Kigali et que la MINUAR
était responsable de la mise en place de cette zone, en collaboration avec la Gendarmerie

1238 Cependant, contrairement 4 ce qu'affirme Renzaho, ces

nationale et la police locale
dispositions n’autorisent pas 4 penser que le rOle et les responsabilités du préfet en ce qui

concerne le maintien de la paix et de I'ordre public avaient été transtérés a la MINUAR.

583. La mission dévolue 4 la MINUAR a été définie dans la résolution 872 (1993) du Conseil

de sécurité de I'Organisation des Nations Unies qui précisait qu’elle avait pour mandat de :

1333 Mémoire en réponse du Procureur, par. 267. Voir également par. 268 3 271.

"% Mémoire en réplique, par. 212 4 214,

%7 Ibid., par. 211.

125 pidce a conviction D36, p. 2 (« 2. L’objet de I’établissement de cefte zone est triple : a} assurer la mise en place
saine et paisible d’un Gouvernement de Transition 4 Base Elargie au Rwanda ; b) assurer la sécurité de la
communauté des expatriés résidant a4 Kigali et de toute la population résidant 4 Kigali ; ¢) contréler le mouvement et
I’emploi [d’]éléments militaires des FGR (Forces Gouvernementales Rwandaises), du FPR (Front Patriotique
Rwandais) et des autres ¢léments armés se trouvant 4 Kigali et ses environs. [...] 4. Le Commandant du Secteur de
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contribuer & assurer la sécurité de la ville de Kigali en faisant en sorte que la circulation des
armes soit strictement contrdlée ; superviser I'accord de cessez-le-feu ; assister les autorités
locales a démobiliser les deux armées rwandaises et enquéter sur les violations des accords
d’Arusha'®’. Dans ces conditions, les pouvoirs de jure que détenait le préfet pour assurer la
sécurité des personnes et des biens dans sa préfecture sont restés inchangés. Rien n’autorise donc
a conclure que Renzaho avait été déchargé de ses responsabilités ou que son role en tant que
préfet avait été marginalisé ou réduit. Bien au contraire, il ressort des éléments de preuve que
Renzaho €était resté 2 la téte des autorités locales, en particulier les bourgmestres et la police

1260

locale!*™ durant toutes les périodes dont relévent les charges retenues contre lui.

584. Les arguments de Renzaho sont en conséquence rejetés.
2. Les Conseillers

585. La Chambre de premiére instance a conclu que Renzaho exergait un controle effectif sur
les autorités locales dont il était le supérieur hiérarchique dans sa préfecture, notamment les
conseillers'®'. Pour tirer cette conclusion, elle a tenu compte, entre autres, du fait que «le
controle effectif qu’exercait Renzaho SétaiCt confirmé par le fait qu’il décidait en dernier ressort
du remplacement des responsables locaux relevant des bourgmestres de la préfecture de la ville

de Kigali qu’il dirigeait, nonobstant les limites imposées par la loi »!22,

586. Toutefois, la Chambre n'a pas estimé que les éléments de preuve relatifs au

comportement de Renzaho relativement a la révocation des responsables politiques modérés

Kigali est responsable de la mise en place de la Zone de Consignation des Armes de KIGALI en coliaboration avec
la Gendarmerie Nationale ¢t la police locale »).

1259 Yoir pidce a conviction D35B (Résolution 872 (1993) du Conseil de sécurité des Nations Unies [sur la création
de la Mission des Nations Unies pour ’assistance au Rwanda (MINUAR) |, sous la cote S/RES/872, 5 octobre 1993,
par. 3,

1260 Voir par exemple, Renzaho, compte rendu des audiences du 28 aoiit 2007, p. 42 et 43, du 30 aoit 2007, p. 22 et
23 ; témoin PPV, compte rendu de I"audience du 4 juin 2007, p. 88 et 89 (huis clos) ; témoin AIA, compte rendu de
I"audience du 2 juillet 2007, p. 55 et 56 (huis clos) ; témoin ALG, compte rendu de audience du 10 janvier 2007,
p. 64 ct 65 (huis clos) ; témoin UB, compte rendu de 'audience du 23 janvier 2007, p. 5 a 8, 18 et 19 (huis clos) ;
pitce & conviction P9 (Loi sur Porganisation de la commune du 23 novembre 1963), articles 46, 48, 85 ; Loi du 22
juin 1990, article 27.

"1 Jugement, par. 753.
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1263

étaient suffisants pour fonder une déclaration de culpabilité & son encontre . Elle a conclu en
particulier que Renzaho avait approuvé la révocation du consetller Célestin Sezibera, considéré
comme un personnage modéré et opposé aux meurtres dans la préfecture de la ville de Kigali
mais qu’il n’existait pas de preuve établissant que c’est lui qui avait désigné le nouveau
conseiller, Jéremie Kaboyi, qui avait participé aux massacres aprés sa prise de fonctions. Elle a
également constaté qu’il n’était pas clairement établi que I'initiative de démettre et de remplacer

. . . . . .. P 6
le conseiller était venue de Renzaho ou avait été formulée & un niveau administratif inférieur' %,

587. Renzaho fait valoir que la Chambre de premigre instance a eu tort d’inférer son controle
présumé sur les conseillers du role qu'elle lui a attribué concernant le remplacement des
responsables locaux, contredisant ainsi ses propres doutes sur la révocation injustifiée du

conseiller Célestin Sezibera!*®,

588. La Chambre d’appel ne reléve aucune contradiction entre les conclusions dégagées par la
Chambre de premiére instance et la qualification qu’elle a faite du role de Renzaho, a savoir qu’il

P . n 12658
« décidait en dernier ressort » du remplacement des responsables

589. La Chambre d’appel fait en outre remarquer que la Chambre de premiére instance n’a pas
déduit le contrdle présumé qu’exercait Renzaho sur les conseillers uniquement de son role dans le
remplacement des responsables locaux, mais qu’elle s’est appuyée sur d’autres €léments pour
aboutir 4 sa conclusion, notamment le fait qu’il avait donné des instructions aux conseillers et
avait mis & leur disposition les membres de la police urbaine pour assurer leur sécurité

ﬁ
personmalle12 T

590. Cela étant, Renzaho n’a pas démontré que la Chambre de premiére instance a commis une

122 Thid., par. 754.

123 Thid., par. 498,

1264 Id

1265 Mémoire d’appel, par. 623 a 631, faisant référence au jugement, par. 487, 495 et 496. Renzaho fait également
valoir que la Chambre de premiére instance a eu tort de conclure qu’il exergait un contréle effectif sur le conseiller
Odette Nyirabagenzi en particulier, et renvoie 4 ses arguments avancés dans le cadre de ses neuviéme, dixiéme et
onziéme moyens d’appel pour appuyer ses affirmations. Voir mémoire d'appel, par. 620 a 622. La Chambre d'appel
a déja rejeté ces arguments et point n’est besoin pour ¢lle de les réexaminer ici.

1% Jugement, par. 754.
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erreur en s’ appuyant sur les éléments de preuve tendant a établir qu’il supervisait la révocation

des responsables locaux, erreur de nature a invalider sa conclusion selon laquelle il exergait un

contrdle etfectif sur les conseillers de sa préfecture.

591. Cet argument est en conséquence rejeté.
3. Militaires et miliciens

592. Pour conclure que Renzaho exercait un contrdle effectif sur les autorités locales dans sa
préfecture, la Chambre de premiére instance a tenu compte du fait que, « de par ses fonctions de
prétet et d’officier supérieur, [’accusé] était manifestement une autorité importante et influente
du Gouvernement rwandais, ¢tant chargé de ’administration d’un lieu stratégique de premicre
importance en temps de guerre »**®. En ce qui concerne d’autres catégories de délinquants
potentiels telles que les militaires et les miliciens, elle a estimé que son autorité sur ces personnes

A ;e 1269
devait étre appréciée au cas par cas'*".

593. Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance a commis une esrreur en ce qu’elle
a conclu qu’il exergait un contrdle effectif sur certains militaires'*’”°. Selon lui, la Chambre de
premiére instance a affirmé que ce contréle effectif pouvait se déduire du fait qu’il organisait et
dirigeait réguliérement au niveau préfectoral, des réunions auxquelles participaient des

.- qee e 127}
responsables civils et militaires

, contredisant ainsi ses propres constatations qu’il existait des
divergences dans les récits des témoins a charge relatifs & I'identité des personnes ayant pris part
aux réunions des 10 et 16 avril, (lesquelles portaient respectivement sur la mise en place de
barrages routiers et la distribution d’armes), alors qu’elle n’a jamais indiqué que des militaires

. e ‘ - 127
avalent particip€ a ces reunions 2

1267 Id

"% Jugement, par. 753.

1% Thid., par. 755 et 756.

270 Mémoire dappel, par. 611 a 616.
7! Ibid., par. 612.

'¥72 Mémoire d'appel, par. 613 & 615.
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504, Renzaho soutient également que la Chambre de premiére instance a commis une ¢rreur en
ce qu’elle a fait de son influence le facteur déterminant lui ayant permis d’apprecier le contrdle
effectif qu’il exergait sur certains militaires et miliciens'?”*. Selon lui, il n’existe aucun élément
de preuve démontrant que le grade d’officier supérieur lui conférait un pouvoir opérationnel au

1274

sein de I’armée rwandaise ~". Il soutient que les preuves établissent au contraire qu’en tant que

préfet, il n’exergait ni des fonctions, ni des activités militaires, les siennes relevant uniquement de

’administration civile!?”

. 11 fait également valoir que la Chambre de premiere mstance a
considéré comme un facteur déterminant, le fait qu’en tant qu’officier de I’armée, il avait le droit
et le devoir de faire en sorte que tous les militaires moins gradés que lui respectent les rcgles
générales de discipline et n’a pas tenu compte du fait qu’il n’avait pas le pouvoir de punir les

. 127
officiers ne relevant pas de son autorité ‘.

595. Dans sa réponse, le Procurcur fait valoir que les griefs soulevés par Renzaho sont dénués

de tout fondement'?’’, et que, contrairement 4 ce que dit Pappelant, ses pouvoirs découlaient
q q p p

également des liens qu’il entretenait avec "armée'?",

596. La Chambre d’appel fait observer que le raisonnement de la Chambre de premicre
instance ne laisse nullement penser que celle-ci a considéré I'influence de Renzaho comme €tant
le facteur déterminant lui ayant permis de conclure que ’appelant exergait un contréle effectif sur
certains miliciens. Elle a estimé au contraire que, « compte tenu de sa position au sein de
I’administration civile et des limites formelles de son autorité sur les gendarmes, [¢lle n’¢tait] pas
convaincue, au-dela de tout doute raisonnable, que son contrdle effectif s’étendait & tous les
gendarmes ou & chaque militaire de grade inférieur au sien »'*’”. De plus, la Chambre de
premiére instance a diiment reconnu que I’appelant n’exergait ni commandement ni autorite

opérationnels sur les gendarmes et les militaires'?*®. Pour ces motifs, elle a estimé que le contréle

1273 Ibid., par. 600 et 601, renvoyant au jugement, par. 745, 753, 767 et 777.
" Ibid., par. 597.
27 Ihid., par. 598, renvoyant a la pidce & conviction D102.
"27% Thid., par. 617 et [618] renvoyant a la piéce a conviction P11, articles 11, 60 et 61.
1277 Mémoire en réponse, par. 277.
128 Tbid., par. 276.
2% Jugement, par. 755.
°1d.

128
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effectif qu’il exergait sur ces personnes ne pouvait étre apprécié qu’au cas par cas' >,

597. De méme, la Chambre de premiére instance a estimé qu’il existait peu d’éléments de
preuve exposant en détail la structure et la chaine de commandement véritables des forces de
défense civile et des miliciens sous tous rapports, ¢t a donc indiqué qu’elle examinerait les
circonstances prévalant sur le terrain pour déterminer si Renzaho exergait un controle effectif sur
ces forces dans un contexte donné'**, La Chambre d’appel ne voit aucune erreur que la Chambre

de premiére instance aurait commise dans sa démarche.

598. En conséquence, la Chambre d’appel rejette les arguments de Renzaho remettant en cause
les conclusions de la Chambre de premiére instance retenant sa responsabilité en tant que

supérieur hiérarchique.

D. Conclusion

599. La Chambre d’appel rejette le douziéme moyen d’appel de Renzaho.

"“*1 Ibid., par. 755 et 756. La Chambre d’appel fait observer que la Chambre de premiére instance n’a jugé Renzaho
responsable d’aucun ¢rime commis par des gendarmes, elle ne I'a jugé responsable qu'en tant que supérieur
hi¢érarchique des militaires, 4 raison des viols que ceux-ci avaient commis sur AWOQ, Voir jugement, par. 777, 779,
794 et 811,

82 Jugement, par. 756.
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XIV. DETERMINATION DE LA PEINE (MOYEN D’APPEL 13)

600. La Chambre de premiére instance a condamné Renzaho a la peine d’emprisonnement a
vie pour génocide (chef 1), assassinat constitutif de crime contre "humanité (chef 3), viol
constitutif de crime contre I’humanité (chef 4), meurtre constitutif de violation grave de 'article 3
commun aux Conventions de Genéve et du Protocole additionnel II (chef 5), et viol constitutif de

violation grave de ’article 3 commun aux Conventions de Genéve et du Protocole additionnel 11
(chef 6)'%%3,

601. Pour imposer cette peine, la Chambre de premiére instance a tenu compte des arguments

avancés par les parties sur la gravité des infractions et les circonstances aggravantes et

atténuantes'**. $’agissant de la gravité des infractions, la Chambre a conclu que « [1]es crimes
commis par Renzaho [étaient] graves et [qu’lils [avaient] causé des souffrances humaines

1285

indicibles » >, Elle a en outre conclu que le réle spécifique jou¢ par I’accusé dans chacun de ces

crimes pouvait « justifier la sanction la plus lourde, comparable a celle imposée a d’autres

. . . s s . 1286
dirigeants de haut rang qui [avaient] été condamnés a |’emprisonnement a vie » “.

602. Pour ce qui est des circonstances aggravantes, la Chambre de premiére instance a déclaré
que «D’abus par Renzaho de sa position en tant qu’autorité de haut rang et de supérieur
hiérarchique relativement aux crimes dont il [avait] été déclaré coupable en vertu de article 6.1

du Statut [constituait] une circonstance aggravante »' =,

603. Enfin, ayant tenu compte du « passé et de la situation personnelle de Renzaho », et gardé
a I'esprit sa «longue carriére au service de son pays avant les événements, ainsi que scs
arguments concermnant 1’aide qu’il afvait] apportée & des Tutsis », la Chambre de premicre

instance n’a cependant accordé & « ces circonstances qu’un poids trés limité, compte tenu de la

‘283 Fugement, par. 812 et 826.

¥ Ibid., par. 815 et 816.

"5 Ihid., par, 821.

5 14, Voir aussi Ibid,, par. 817 & 820,
"7 Thid., par. 823.
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gravité de ses crimes »

604. En appel, Renzaho conteste ’appréciation que la Chambre de premiere instance a faite
des circonstances atténuantes, et fait valoir qu’elle a commis une erreur en ce qu’elle n’a pas tenu
compte de la violation de son droit & un procés équitable'®®®, Le Procureur répond que les
arguments avancés par I'appelant devraient étre d’office rejetés, car celui-ci n’a pas établi

I’existence d’une erreur justifiant I'intervention de la Chambre d’appel .

A. Droit applicable

605.  Aux termes de Darticle 24 du Statut, la Chambre d’appel peut « confirmer, annuler ou
réviser » une peine imposée par la Chambre de premiére instance. Les facteurs que la Chambre
de premiére instance est tenue de prendre en compte dans la détermination de la peine sont
¢noncés aux articles 23 du Statut et 101 du Réglement, mais leur liste n’est nullement

exhaustive'?®!

. Parmi ces facteurs figurent : 1) la gravité des infractions : 2) la situation
personnelle du condamné, y compris les circonstances aggravantes ct atténuantes 3) la grille
geénérale des peines d’emprisonnement appliquée par les tribunaux du Rwanda ; 4) la mesure
dans laquelle la personne reconnue coupable a déja purgé toute peine qui pourrait lui avoir été

infligée par une juridiction nationale pour le méme fait'*°2,

606. FEtant donné qu’elles sont tenues de personnaliser la peine pour tenir compte de la
situation de ’accusé et de la gravité du crime, les Chambres de premiére instance jouissent d’un
large pouvoir d’appréciation pour déterminer la peine appropriée'””. En général, la Chambre
d’appel ne substitue une peine a celle prononcée par la Chambre de premiére instance que s’il est

démontré¢ que celle-ci a commis une erreur manifeste dans l’exercice de son pouvoir

"% Jugement, par. 824.

** Réponse 4 la demande de la Chambre d’appet du 14 octobre 2009, par. 2 & 7 ; mémoire d’appel, par. 680 4 684.
Voir aussi mémoire en réplique, par. 244, renvoyant simplement au mémoire d’appel ; Order on Tharcisse
Renzaho's Netice of Appeal, 14 octobre 2009,

129¢ Mémoire en réponse, par. 303 2 305, et 312.

:22' Arréts Bikindi, par. 140, et Nahimana, par. 1038.

214

1293 Arréts Rukundo, par. 240, Kalimanzira, par. 224, Bikindi, par. 141, Nchamihigo, par. 384, et Karera, par. 385.
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d’appréciation ou qu’elle s’est écartée du droit applicable'*®. 11 appartient 2 ’appelant de

démontrer que la Chambre de premiére instance a attaché de I’importance a des éléments
étrangers a Iaffaire ou non pertinents, qu’elle n’a pas ou pas suffisamment pris en compte des
clements dignes de I'étre, qu’elle a commis une erreur manifeste au sujet des faits sur la base
desquels elle a exercé son pouvoir d’appréciation ou que sa décision ¢tait & ce point
deraisonnable ou clairement injuste que la Chambre d’appel peut en déduire qu’elle ne doit pas

. , . s s p . 129
avoir exercé son pouvoir d’appréciation a bon escient'*”.

B. Circonstances atténuantes

607.  Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance n’a pas tenu compte de la situation
exceptionnelle équivalant & la force majeure dans laquelle il s’est retrouvé du 6 avril au 5 juillet
19941296, encore moins de plusieurs autres circonstances atténuantes, notamment de sa
personnalité et de son comportement avant les événements ; du fait qu’il n’appartenait 3 aucun
parti politique ; de sa contribution A I’instauration de la démocratie et de I'Etat de droit au
Rwanda ; de la neutralité dont il a fait preuve en tant que préfet lors des affrontements politiques ;
du fait que, n’ayant pas été en mesure, faute de moyens, d’empécher les massacres lors des
évenements d’avril a juillet 1994, il a néanmoins sauvé des personnes en danger lorsqu’il le

pouvait, sans tenir compte de leur appartenance ethnique'*”’.

608.  Le Procureur répond que la question de savoir si la situation ayant prévalu aprés le 6 avril
1994 ¢tait exceptionnelle ou non n’a aucun rapport avec la conclusion de la Chambre de premiére
instance indiquant que Renzaho était une autorité qui avait substantiellement contribué aux
crimes dont il est déclaré coupable'**®. Il maintient que la Chambre de premicre instance a tenu
compte des antécédents et de la situation personnelle de D’appelant, notamment son

comportement avant les €vénements et ses arguments tendant 4 établir qu’il était venu en aide a

129 Arréts Rukundo, par. 240, Kalimanzira, par. 224, Bikindi, par. 141, Nchamihigo, par. 384, et Karera, par. 385.
1% Arréts Bikindi, par. 141, et Milosevic, par. 297.

1% Réponse a la demande de la Chambre d’appel du 14 octobre 2009, par. 2 ; mémoire d’appel, par. 630.

"7 Ibid., par. 3 et 4 ; mémoire d’appel, par. 682 et 683 renvoyant au mémoire final de 1a Défense, par, 1265 4 1287.
2% Mémoire en réponse, par. 308,
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1299. Il

des Tutsis fait observer que le fait de conclure a I’existence de circonstances atténuantes

n’empéche pas la Chambre de premiére instance de prononcer une peine d’emprisonnement a
ViE:”UO.

609.  La Chambre d’appel juge vagues et sans fondement les arguments avancés par Renzaho
sur la situation exceptionnelle qui régnait au Rwanda d’avril a juillet 1994 et la force majeure
alléguée. L’appelant ne dit pas en quoi les événements survenus 3 cette période ont eu sur sa
situation personnelle une incidence de nature a justifier une réduction de sa peine. 1l dit sans autre
précision qu’il n’avait pas les moyens d’empécher les massacres, sans toutefois expliquer en quoi
ce fait devrait influer sur sa peine. La Chambre d’appel ne s’étendra donc pas davantage sur cet

argument.

610.  Pour ce qui est des circonstances atténuantes, la Chambre de premiére instance a tenu
compte des ¢léments énumérés par Renzaho, contrairement 4 ce qu’il affirme. Elle a tenu compte
du pass¢ de ’appelant et de sa situation personnelle, et déclaré qu’elle gardait a I’esprit sa longue
carriére au service de son pays, ainsi que ses arguments relatifs a I’aide qu’il avait apportée a des

. 1
Tutsis'*?

. La Chambre d’appel tient & rappeler que, si la Chambre de premiére instance a
I’obligation de tenir compte de toute circonstance atténuante lorsqu’elle examine la peine qu’il
convient de prononcer, I’importance qui doit étre accordée A cet élément est laissée 4 son
appréciation, et elle n’est nullement tenue de préciser chacune des circonstances qu’elle

retient!*%?

. La Chambre d’appel fait également observer qu’avant de délibérer, la Chambre de
premicre instance a exposé en détail les conclusions de Renzaho relatives a sa peine'*™,
L’appelant ne peut donc affirmer qu’elle a totalement omis de prendre en considération les

circonstances atténuantes qu’il a invoquées.

611. Renzaho ayant fait valoir que la Chambre de premicre instance n’a pas conclu que ces

cléments pesaient aussi lourd dans la balance qu’il 'aurait voulu, la Chambre d’appel tient a

% Mémoire en réponse, par. 310.

PR, renvoyant a I'arrét Niyitegeka, par. 267.

"% Jugement, par. 824.

P9 Arrét Ntagerura, par. 436, renvoyant & ’arrét Kupreskié, par, 430,
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rappeler que la décision rendue en premiére instance sur la peine ne peut étre modifiée en appel
que si la Chambre de premiére instance a commis une erreur manifeste ou si I’appelant démontre
que, dans D’appréciation des circonstances, elle a retenu certains éléments qu’elle aurait do
écarter, ou écarté certains qu’elle aurait di retenir’>*. La Chambre d’appel estime que Renzaho
n’a pas démontré que la Chambre de premiére instance avait commis une erreur manifeste en

n’accordant pas suffisamment de poids 2 tel ou tel facteur en particulier.

612.  La Chambre d’appel tient & rappeler que, méme si la Chambre de premiére instance
conclut a P'existence de circonstances atténuantes, rien ne lui interdit d’imposer une peine
d’emprisonnement & vie des lors que la gravité de linfraction exige I'imposition de la peine
maximum prévue' ™. La Chambre d’appel estime donc que Renzaho n’a pas démontré que la
Chambre de premiére instance a commis unc erreur manifeste dans son appréciation des

circonstances atténuantes,

C. Circonstances aggravantes

613. Renzaho dit de maniére générale, sans toutefois étayer son affirmation, que la Chambre de
a . . T . 1306
premiere instance a commis une erreur dans son appréciation des circonstances aggravantes =~ .

La Chambre d’appel ne s’étendra donc pas davantage sur cet argument.

614. La Chambre d’appel tient cependant & rappeler que la Chambre de premiére instance a
retenu comme circonstance aggravante le fait pour Renzaho d’avoir abusé de son autorité,
engageant ainsi sa responsabilité en tant que supérieur hiérarchique pour les meurtres commis
aux barrages routiers”". Pour conclure que Renzaho était A cet égard responsable en tant que

supérieur hiérarchique, la Chambre de premiére instance a tenu compte de sa participation a la

% Jugement, par. 816.

%% Arréts Semanza, par. 334, ot Celebici, par. 780.

9% Arrét Karera, par. 390 citant les arréts Nivitegeka, par. 267 et Musema, par. 396.

1% Réponse a la demande de la Chambre d’appel du 14 octebre 2009, par, 5. La Chambre d’appel fait en outre
observer que Renzaho n’avance aucun argument démontrant que les crimes pour lesquels il a été déclaré coupable ne
sont pas graves ou que ’abus d’autorité dont il s’est rendu coupable ne constitue pas une circonstance aggravante.
"7 Jugement, par. 779 et 823.
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réunton du 11 avril o le ramassage des corps dans les rues de Kigali avait été organisé*®. Ni

dans 'acte d’accusation ni dans le mémoire préalable au procés, le Procureur n’a évoqué cette

réunion encore moins I’opération de ramassage des corps’™"”

, ¢t Renzaho affirme n’avoir pas été
informé de son intention de s’appuyer sur ces faits pour I'incriminer’*'®. Comme mdiqué ci-
dessus, la Chambre d’appel a estimé que les arguments invoqués par Renzaho devraient étre pris

en considération lors de la détermination de la peine'*'!,

615. La Chambre d’appel tient a rappeler que la Chambre de premiére instance ne peut tenir
compte d’une circonstance pour aggraver une peine que si cette circonstance est mentionnée dans
I’acte d’accusation”’'?. En D’espéce, la posttton de Renzaho en tant qu’autorité et supérieur
hi¢rarchique relativement aux barrages routiers a été clairement mentionnée dans acte

d’accusation'??

. En conséquence, la Chambre d’appel estime que la Chambre de premiére
instance n’a commis aucune erreur manifeste en retenant comme circonstance aggravante le fait

pour Renzaho d’avoir abusé de son autorité en ce qui concerne les barrages routiers.

D, Procés équitable

616. Renzaho soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en ce qu’en

"% Jugement, par. 183. Voir aussi le chapitre IX ci-dessus intitulé « Erreurs alléguées relativement au contréle des
ressources de Kigali-Ville », plus précisément le point A intitulé « Manque d’information reproché », par, 398,

% Voir le chapitre IX ci-dessus intitulé « Erreurs alléguées relativement au contrdle des ressources de Kigali-
Ville », plus précisément le point A intitulé « Manque d'information reproché », par. 391. Voir aussi jugement,
par. 338. La Chambre d’appel fait observer qu’il est dit dans le résumé de la déposition attendue du témoin GLJ,
Jjoint au mémoire préalable au procés du Procureur, que Renzaho a présidé une réunion vers le 10 avril 1994 pendant
laquelle il a commis des véhicules au ramassage des cadavres 4 Kigali. Environ 10 000 cadavres ont été ramassés les
10 et 11 avril 1994 (mémoire préalable au proces du Procureur, p. 68 de la version anglaise). Il ressort du résumé de
la déposition attendue du témoin UL que celui-ci a pris part  une réunion le 11 avril 1994 au bureau de la préfecture
de Kigali-Ville o Renzaho a dit qu’il y avait des cadavres partout dans 1a ville, et que les travailleurs devaient les
enterrer (mémoire préalable au procés du Procureur, p. 74 de 1a version anglaise).

710 Ibid,, par. 392 ; mémoire d’appel, par. 281 4 284 ; compte rendu de I’audience d’appel du 16 juin 2010, p.264a
29.

P Ibid., par. 398.

12 Arrét Simba, par. 82, note 178 de bas de page qui cite le jugement Kunarac, par. 850 (« [S]eules peuvent entrer
en ligne de compte les circonstances directement liées & la commission de I'infraction en cause et & son auteur
lorsqu’il I’a commise, par exemple le mode de perpétration, En d’autres termes, les circonstances qui ne sont pas
directement liées & Uinfraction ne peuvent étre retenues comme circonstances aggravantes, 8’1l en allait autrement,
I’acte d’accusation serait sans objet et sans importance »).

P Acte d'accusation, par. 2 424 et 27,
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fixant sa peine, elle n’a tenu compte ni de la violation & plusieurs reprises par le Procureur du

Réglement et des principes d’un procés équitable, ni méme de la durée manifestement excessive

de sa détention provisoire'*!%.

617. Dans sa réponse, le Procureur fait valoir que les violations alléguées du Réglement et des
principes d’un procés équitable ne devraient pas étre prises en compte dans la fixation de la peine

de Renzaho'*'®

. Il reléve que la Chambre de premiére instance a estimé qu’aucune atteinte n’avait
¢t¢ portée au droit de I'accusé 4 un procés équitable et que celui-ci n’avait subi aucun préjudice
substantiel du fait des violations alléguées de Iarticle 68 du Reglement ct des difficultés qu’il

aurait eues 3 entrer en contact avec certains témoins'*'®,

618. Renzaho n’apporte aucune précision sur les violations du Réglement ou des principes
d’un procés équitable que la Chambre de premiére instance aurait da prendre en considération
dans la détermination de la peine. Quoi qu’il en soit, la Chambre d’appel a examiné et rejeté les
allégations de I’appelant selon lesquelles son procés n’a pas été équitable’'’. Elle a également
confirmé la conclusion de Ia Chambre de premiére instance selon laquelle les violations par le
Procureur de Particle 68 A) du Réglement n’avaient causé aucun préjudice & Renzaho'*'®. Elle
estime donc que la Chambre de premiére instance n’a commis aucune erreur manifeste pour

n’avoir pas tenu compte des arguments de Renzaho lors de Ia fixation de sa peine.

619. S’agissant de la détention provisoire de Renzaho, la Chambre d’appel fait observer que
I’appelant semble n’avoir pas avancé cet argument en premiére instance'’!’, Elle rappelle que la
Chambre de premiére instance n’est nullement tenue de rechercher des renseignements que le

conseil n’a pas jugé bon de lui soumettre en temps opportun***, Quoi qu’il en soit, la Chambre

14 Réponse 2 la demande de la Chambre d’appel du 14 octobre 2009, par. 6 et 7 ; mémoire d’appel, par. 684,

'3 Mémoire en réponse, par. 309.

136 1

P voir le chapitre I1I ci-dessus intitulé « Allégation de partialité », et le chapitre V intitulé « Violation alléguée du
droit de |"appelant 4 un procés équitable »),

B voir le chapitre V ci-dessus intitulé « Violation alléguée du droit de I’appelant & un procés €quitabie », plus
precisément le point A intitulé « Violation de I’article 68 du Réglement).

" Yoir mémoire final de la Défense, par, 1253 4 1292 ; plaidoirie de la Défense, compte rendu de 1'audience du
15 février 2008, p. 1 4 9.

P20 Arréts Nchamihigo, par. 390, Karera, par. 388, et Kupreskic, par. 414,
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d’appel ayant conclu que la durée du procés n’a pas enfreint le droit de Renzaho d’étre jugé sans

f132]

retard excessif "', aucune erreur n’est établie & cet égard.

E. Effets des conclusions de la Chambre d’appel sur la peine de Renzaho

620. La Chambre d’appel tient a rappeler qu'elle a annulé les déclarations de culpabilité
prononcées a I’encontre de Renzaho pour génocide, crimes contre I’humanité et violation grave
de I’article 3 commun aux Conventions de Genéve et du Protocole additionnel Ii, en application
de I"article 6.3 du Statut pour les viols commis sur les personnes d’AWO, d’AWN, et de la seeur
d’AWN"?, En outre, elle a, les Juges Guney et Pocar ayant marqué leur désaccord, annulé la
declaration de culpabilité du chef de génocide prononcce a ’encontre de I'appelant pour avoir
ordonné des meurtres aux barrages routiers'*?*, Ces annulations concernent des crimes
extrémement graves et, dans certains cas, la Chambre d’appel les a considérées comme des
motifs justifiant le réexamen et la réduction de la peine. Elle considere toutefois que les crimes
pour lesquels la culpabilité de Renzaho a ét¢ maintenue sont extrémement graves. Il s’agit de
génocide, d’assassinat constitutif de crime contre 1’humanité et de meurtre constitutif de violation
grave de larticle 3 commun aux Conventions de Genéve et du Protocole additionnel II. La
Chambre d’appel considére donc que les annulations n’ont aucune incidence sur la peine

prononcée par la Chambre de premiére instance.

621. En conséquence, la Chambre d’appel confirme la peine d’emprisonnement 4 vie

prononcee a I’encontre de Renzaho.

22 Yoir le chapitre V ci-dessus intitulé « Violation alléguée du droit de I"appelant & un procés équitable », plus

quf’gcisément le point D intitulé « Viclation du droit d’étre jugé dans un délai raisonnable »).

7 Voir e chapitre IV ci-dessus intitulé « Manque d’information reproché », plus précisément le point I intitulé
« Viols »,

" Vioir le chapitre VII ci-dessus intitulé « Erreurs alléguées quant aux meurtres commis aux barrages routiers et 4 la
distribution d’armes dans la ville de Kigali », plus précisément le point A intitulé « Erreurs allépuées quant aux
meurtres commis aux barrages routiers a Kigali-Ville ».
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XV. DISPOSITIF

622.  Par ces motifs, LA CHAMBRE D’APPEL
EN APPLICATION des articles 24 du Statut et 118 du Réglement ;

VU les écritures présentées par les partics et les arguments qu’elles ont exposés a ’audience
d’appel du 16 juin 2010 ;

SIEGEANT cn audience publique ;

ACCUEILLE en partie le premier moyen d’appel de Renzaho et ANNULE les déclarations de
culpabilité prononcées a son encontre pour génocide, crimes contre I’humanité et violations
graves de I’article 3 commun aux Conventions de Genéve et du Protocole additionnel II, & raison

des viols commis sur les personnes d’AWO, d’AWN ¢t de la sceur de celle-ci ;

ACCUEILLE en partie, les juges Giiney et Pocar ayant marqu¢ leur désaccord, le cinquiéme
moyen d’appel de Renzaho et ANNULE la déclaration de culpabilité du chef de génocide
prononcée & son encontre pour avoir ordonné le meurtre de civils tutsis aux barrages routiers a
Kigali ;

REJETTE I’appel de Renzaho pour le surplus ;

CONFIRME la déclaration de culpabilité du chef de génocide prononcée contre Renzaho pour

avoir aidé et encouragé 4 commettre Ie meurtre de Tutsis aux barrages routiers 4 Kigali ;

CONFIRME la déclaration de culpabilité du chef de genocide prononcée contre Renzaho pour

avoir ordonné, aidé et encourage a commettre des meurtres le 22 avril 1994 au CELA ;

CONFIRME la déclaration de culpabilité du chef d’assassinat constitutif de crime contre

"humanité prononcée contre Renzaho pour avoir ordonn€, aidé et encouragé i commettre le
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meurtre de Charles, Wilson et Déglote Rwanga le 22 avril 1994, et a raison de sa responsabilité

en tant que supérieur hiérarchique en application de D’article 6.3 du Statut pour le meurtre

d’autres tutsis, en majorité des hommes, enlevés du CELA le 22 avril 1994 ;

CONFIRME la déclaration de culpabilité du chef de génocide prononcée contre Renzaho a

raison du meurtre de centaines de réfugiés tutsis 4 Sainte-Famille le 17 juin 1994 ;

CONFIRME la déclaration de culpabilité du chef de meurtre constitutif de violation grave de
I"article 3 commun aux Conventions de Genéve et du Protocole additionnel 11 prononcée contre
Renzaho pour avoir ordonné le meurtre d’au moins 17 hommes tutsis a Sainte-Famille le 17 Jjuin
1994 ;

CONFIRME la peine d’emprisonnement & vie infligée 4 Renzaho, sous réserve de la déduction,
en application des articles 101 C) et 107 du Réglement, de la période qu’il a passée en détention

provisoire depuis son arrestation le 29 septembre 2002 ;

DIT que le présent arrét est immédiatement exécutoire conformément aux dispositions de

Particle 119 du Réglement ;
ORDONNE, en application des articles 103 B) ct 107 du Reglement, que Renzaho reste sous la
garde du Tribunal jusqu’d ce que soient arrétées les dispositions nécessaires pour son

transférement dans 1’Etat ol il exécutera sa peine.

Fait en anglais et en francais, la version anglaise faisant foi.

[Signé] [Signé] [Signé]
Canmnel Agius Mehmet Giiney Fausto Pocar
Président Juge Juge
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[Signé] [Signé]
Liu Daqun Theodor Meron
Juge Juge

Le juge Gliney a joint au présent arrét une opinion partiellement dissidente.

Le juge Pocar a joint au présent arrét une opinion partiellement dissidente.

Fait & Arusha (Tanzanie) le 1° avril 2011

[Sceau du Tribunal]
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XVIL. OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE DU JUGE GUNEY

1. La Chambre d’appel a accucilli en partie le cinquiéme moyen d’appel de Renzaho et
annulé la déclaration de culpabilité prononcée a son encontre du chef de génocide, pour avoir
explicitement ordonné de tuer les Tutsis aux barrages routiers’. Méme si J’admets qu’en raison
des motifs exposés par la majorité, ’appelant n’a pas été déclaré coupable sur la base de cette
constatation, j’estime qu’au regard du critére moins rigoureux de I'élément moral énoncé dans
Parrét Blaskic, d’autres constatations faites dans le jugement fondent la déclaration de culpabilité
prononcee a 'encontre de 1’appelant du chef de génocide pour avoir ordonné des meurtres aux

barrages routiers’.

2. Selon la majorité de la Chambre d’appel, la Chambre de premiére instance n’a ni expliqué
en quoi la seule conclusion raisonnable pouvant étre tirée des éléments de preuve produits était
que Renzaho avait explicitement ordonné de tuer les Tutsis aux barrages routiers’ ni opéré

' : 3 11z TEC)
suffisamment de constatations relativement 4 chacun des éléments de ce mode de responsabilité”,

3. Comme la majorité, j’estime que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
pour avoir conclu que Renzaho avait « [directement] ordonné les meurtres »°, Je reléve cependant
que la Chambre a également conclu, « au-dela de tout doute raisonnabile, que Renzaho savait que
ordre donné aux participants & la réunion [d’]établir de nouveaux barrages routiers tenus par des
personnes choisies dans leur communauté aurait pour conséquence probable de nouveaux
meurtres de civils tutsis »°. Je note par ailleurs qu’il ressort clairement des éléments de preuve
qu’au vu des circonstances dans lesquelles Iordre d’établir de nouveaux barrages routiers a été
donné a la réunion du 10 avril, le but implicite et explicite de cet ordre était d’« affronter les

Tutsis », ce qui s’¢tait nécessairement traduit par le meurtre de membres de la population tutsie’.

' Jugement, par. 764. La Chambre de premiére instance a estimé que Renzaho avait « également ordonné les
meurtres [...] perpétrés [aux barrages routiers) ».

* Arrét Blaskié, par. 42.

’ Arrét, par. 318,

“ Ibid., par. 319.

* Jugement, par. 764,

© Ibid., par. 183.

k Jugement, par, 181.
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En effet, la Chambre de premiére instance était « convaincue, au-dela de tout doute raisonnable,

que les Tutsis, ceux qui étaient considérés comme Tutsis et ceux qui ¢taient identifiés comme
appartenant a I’opposition étaient pris pour cible et tués aux barrages [routiers] »®. Festime dés
lors, compte tenu des circonstances de la cause, qu’en demandant que de nouveaux barrages

routiers soient installés, Renzaho ordonnait le meurtre des civils tutsis.

4. C’est pourquoi, je pense que la Chambre d’appel aurait dfi confirmer la déclaration de
culpabilité prononcée a I’encontre de Renzaho, au vu de la conclusion de la Chambre de premicre
instance indiquant que I’accusé : i) avait ordonné la mise en place de barrages routiers en avril
1994° ; i) savait qu’il était tres probable que des meurtres y soient commis'® ; 1i1) partageait

« intention génocide qui animait [...] les assaillants qui tenaient les barrages [routiers] » ',

3. Je rappelle a cet égard la conclusion dégagée par la Chambre d’appel dans I’arrét
Ndindabahizi, & savoir qu’« [u]n accusé peut s’entendre déclaré coupable d’un seul crime au titre
de plusieurs modes de responsabilité »'*. En ’espéce, j’estime que le comportement de Renzaho
serait « mieux qualifié » si la Chambre d’appel retenait les deux modes de responsabilité
relativement au crime de genocide, A savoir le fait d’ordonner, et I’aide et encouragement. Pour
les raisons susmentionnées, je me dissocie de la majorit¢ de la Chambre d’appel et considére que
les constatations viennent étayer la déclaration de culpabilité du chef de génocide prononcée 2

I"encontre de Renzaho pour avoir ordonné des meurtres aux barrages routiers'®.
Fait en anglais et en francais, la version anglaise faisant foi.

[Signé]
Juge Mehmet Giiney

¥ Id. 11 convient cependant de noter que la Chambre de premitre instance a reconnu que « [I}es preuves directes
concemnant ceux qui tenaient effectivement les barrages [routiers] établis par les témoins a charge ct les meurtres qui
y étaient commis [étaient] limitées ».
Jugement, par. 164 et 179,
" Voir la note 6 de bas de page ci-dessus.
"' Jugement, par. 763,
" Arrét Ndindabahizi, par. 122,
B Voir Jugement, par. 766, et arrét Ndindabahizi, par. 123.
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Fait a Arusha (Tanzanie) le 1% avril 2011

[Sceau du Tribunal]
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XVIL OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE DU JUGE POCAR

I Dans le présent arrét, la Chambre d’appel accueille en partie le cinquiéme moyen d’appel
de Renzaho portant sur la conclusion de la Chambre de premiére instance selon laquelle
I’appelant avait ordonné le meurtre de Tutsis aux barrages routiers établis partout a Kigali'. Sauf
votre respect, je voudrais marquer mon désaccord avec le raisonnement et la conclusion de la
majorité de la Chambre d’appel et leur conséquence, a savoir Pannulation de la déclaration de
culpabilité du chef de génocide prononcée contre I’appelant pour avoir ordonné le meurtre de

civils tutsis aux barrages routiers?.

2. La Chambre de premiére instance a déclaré Renzaho coupable de génocide en application
de P'article 6.1 du Statut pour avoir ordonné le meurtre de Tutsis aux barrages routiers mis en
place partout a Kigali d’avril a juillet 1994°, apres avoir conclu que ces barrages avaient été
ctablis sur ordre de 1"accusé et utilisés pour identifier et tuer intentionnellement les civils tutsis, et
que Renzaho avait donné cet ordre et apporté publiquement son soutien aux barrages routiers, en

sachant pertinemment que des civils tutsis continuaient a y étre tués’.

3. Outre ces constatations, la Chambre de premiére instance a indiqué dans un seul
paragraphe du jugement qu’« [i]l n’[existait] pas d’éléments de preuve explicites établissant que
Renzaho a[vait] ordonné les meurtres de Tutsis aux barrages routiers ». Elle a pourtant considéré
a tort que, «vu son autorité, le soutien qu’il a[vait] apporté a I’établissement des barrages
[routiers], le réle joué par ceux-ci dans la “défense” de la ville, leur géneralisation et le fait qu’ils
fonctionnaient en permanence, ainsi que ’ordre que Renzaho a donné de distribuer des armes,

elle [était] convaincue que celui-ci a également ordonné les meurtres qui y ont été perpétrés »°,

" Arrét, par. 321 ; jugement, par, 766 et 779.

* Arrét, pat. 321 et 622,

* Jugement, par. 766 et 779,

*_‘Ibid.,par. 157,163, 165,169, 172, 174 4 176, 179, 181, 183, 763 et 765.
* Tbid., par. 764.
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4. Isolant ce paragraphe, la majorit¢ de la Chambre d’appel I’a Jugé insuffisant pour

autoriser a conclure que Renzaho avait explicitement ordonné de commettre des meurtres aux
barrages routiers. Elle a en particulier estimé qu'en déclarant que « Renzaho avait
incontestablement donné 1’ordre de tuer les Tutsis aux barrages, la Chambre de premiére instance
n’a pas expliqué en quoi c’était la seule conclusion raisonnable qui pouvait étre dégagée au vu
des éléments de preuve produits »°. Elle a par ailleurs conclu que « méme si tous ces facteurs
[pris en compte par la Chambre de premiére instance et énumérés dans ce paragraphe] montrent
logiquement que les actes de Renzaho visaient 2 tuer des Tutsis aux barrages ou que Renzaho
savait que des Tutsis risquaient d’étre tués aux barrages, ils ne suffisent pas a conclure que
Renzaho a “ordonné” ces meurtres »”. La majorité de la Chambre a estimé que « le manque de
constatations a I’appui de la conclusion que Renzaho avait ordonné des meurtres aux barrages
convainc la Chambre d’appel [...] que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en

ne motivant pas sa conclusion »®,

5. Je concede a la majorité de la Chambre d’appel le fait que la Chambre de premigre
instance aurait commis une erreur en ce qu’elle a déclaré que Renzaho « avait également ordonné
des meurtres » perpétrés aux barrages routiers’. A mon avis, cette phrase est inappropriée. En la
pronongant, la Chambre de premicére instance s’est contredite relativement aux autres conclusions
ou elle dit que «[lles moyens de preuve produits n’indiquent pas que Renzaho avait donné
Pordre explicite de tuer les Tutsis aux barrages [routiers] »'°. Or, la majorité de la Chambre
d’appel passe outre I’autre conclusion dégagée par la Chambre de premicre instance, a savoir que
Renzaho avait ordonné d’établir des barrages routiers et apporté publiquement son soutien a
ceux-ci, en sachant que « l’ordre donné aux participants & la réunion [d’Jétablir de nouveaux
barrages [routiers] tenus par des personnes choisies dans leur communauté aurait pour

conséquence probable de nouveaux meurtres de civils tutsis »''.

® Arrét, par. 319,

" Id., citant le jugement, par. 764.

¥ Arrét, par. 320.

? Jugement, par. 764.

'* Ibid., par. 182. Voir aussi par, 764.
" Ibid., par. 183
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6. Comme relevé a juste titre dans Parrét, le critére de I’élément moral requis pour le fait

d’ordonner au sens de Particle 6.1 du Statut semble moins ri goureux que celui établissant
Iintention directe'’. En effet, sera aussi tenue responsable la personne en position d’autorité qui
ordonne un acte ou une omission en ayant conscience de la réelle probabilité¢ qu’un crime soit
. s r . . . . - 13 .
comumis au cours de I’exécution de cet ordre, si ce crime est effectivement commis' . Quiconque
ordonne un acte en ayant conscience de la réelle probabilité qu’un crime soit commis au cours de
I"exécution de cet ordre posséde [1"élément moral] requis pour établir la responsabilité aux termes
de I'article 6.1 du Statut pour avoir ordonné. Le fait d’ordonner avec une telle conscience doit

€tre considéré comme ’acceptation dudit crime'®,

7. Selon le critére bien établi en matiére d’examen en appel devant le Tribunal de céans,
«lorsque la Chambre d’appel estime que le jugement est entaché d’une erreur de droit découlant
de I’application d’un critére juridique erroné, elle énonce le critére qui convient et examine 3 la
lumiére de celui-ci les constatations attaquées. Ce faisant, non seulement elle corrige Verreur de
droit, mais elle applique aussi, s’il y a lieu, le critére juridique qui convient aux éléments de
preuve versés au dossier de premiére instance, et détermine si elle-méme est convaincue, au-delj
de tout doute raisonnable, du bien-fondé de la constatation attaquee par I’appelant avant de la
confirmer en appel »'°. Or, concernant le fait d’ordonner des meurtres aux barrages routiers, la
majorit¢ de la Chambre d’appel s’est uniquement concentrée sur le paragraphe 764 du jugement,
sans tenir compte des autres conclusions pertinentes de la Chambre de premie¢re instance, et n’a

donc pas rempli son réle consistant a appliquer le critére Juridique qui convient.

8. Malgré la malencontreuse phrase du jugement, selon laquelle Renzaho « a également
ordonné les meurtres [...] perpétrés [aux barrages routiers] »'®, la Chambre de premiére instance
a dégage correctement les conclusions juridiques lui permettant de prononcer une déclaration de
culpabilité du chef de génocide a 'encontre de I’accusé pour avoir ordonné le meurtre de civils

tutsis aux barrages routiers. Plus précisément, aux termes d’une analyse factuelle détaillée et

'* Arrét, par. 315.

2 Arrét Nakimana, par. 481,

" Arrét Blaskié, par. 42 (note de bas de page omise).
'* Arrét, par. 9, et jurisprudence citée,
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exhaustive, elle a estimé établi « au-dela de tout doute raisonnable, que vers le 10 avril [1994],
Renzaho avait convoqué une réunion 3 la préfecture au cours de laquelle les bourgmestres et
conseillers de la ville de Kigali ainsi que d’autres autorités [avaient] discuté de la situation en
matiere de sécurité dans toute la préfecture. A cette réunion, Renzaho avait ¢t¢ alerté au sujet des
meurtres de Tutsis et autres actes criminels qui étaient commis dans les différents secteurs de la

ville. [11] avait donné I’ordre aux participants d’établir de nouveaux barrages [routiers] dans les

zones relevant de leur autorité. En outre, & une autre réunion au moins, tenue a la mi-avril, il avait
redit ses instructions que les autorités locales se devaient d’apporter leur soutien a I’établissement

de barrages [routiers] »'".

9. En outre, la Chambre de premiére instance a été convaincue au-deld de tout doute
raisonnable que : i) «les autorités locales — en particulier les conseillers et les autres cadres
comme les responsables de cellule — avaient établi des barrages [routiers] supplémentaires dans la
préfecture de la ville de Kigali en exécution des ordres donnés par Renzaho et que les barrages
[routiers] existants, qui étaient tenus par les Interahamwe et les autres milices civiles, avaient
recu un soutien sans équivoque de la part des autorités locales »'® ; ii) « les Tutsis, ceux qui
¢taient considérés comme Tutsis et ceux qui étaient identifiés comme appartenant a 1’opposition
¢taient pris pour cible et tués aux barrages [routiers] »'%; iii) de son propre aveu, Renzaho était
mform¢, dés le 8 avril [1994], du chaos qui régnait aux barrages [routiers] et des meurtres qui
étaient commis partout dans la ville [et] a reconnu qu'aprés le 10 avril [1994], il savait que des
gens Etaient [...] tués en raison de leur appartenance ethnique ou politique aux barrages [routiers]
établis a Kigali »*" ; iv) « le fait qu’il a éprouvé le besoin de convoquer une réunion dés le 1 lavril
[1994] pour organiser ’évacuation des corps qui jonchaient les rues de Kigali méne a la seule
conclusion raisonnable, a savoir que Renzaho, en sa qualite de premier responsable administratif

de la ville de Kigali, devait étre informé de I'ampleur de la tuerie qui se déroulait avant cette

'* Jugement, par. 764,

" Ibid., par. 179, Voir aussi par. 165 a 178,

" Ibid., par. 181 (note de bas de page omise).

" Ibid., par. 181.

* Ibid., par. 183, renvoyant a la déposition de Renzaho, comptes rendus des audiences du 28 aoiit 2007, p. 3 et 13, et
du 30 aodt 2007, p. 59.
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date »*'; v) « Renzaho savait, avant la réunion & laquelle il avait donné I’ordre aux responsables

locaux d’établir des barrages [routiers] vers le 10 avril [1994], que les meurtres commis aux
barrages [routiers], comme partout ailleurs, ciblaient les Tutsis en raison de leur appartenance

ethnique »%2.

10.  Au vu de ces constatations, la Chambre de premiére instance a été en fin de compte
convaincue au-deld de tout doute raisonnable que Renzaho « savait que l'ordre donné aux
participants a la réunion [d’]établir de nouveaux barrages {routiers] tenus par des personnes
choisies dans leur communauté aurait pour conséquence probable de nouveaux meurtres de civils
tutsis »**, Dans ses conclusions Juridiques, elle a ajouté que « Renzaho avait donné I’ordre
d’¢établir des barrages [routiers] et apporté publiquement son soutien a ceux-ci, alors qu’il savait
pertinemment que des crimes [y] étaient commis contre les civils tutsis. Il ressort de cet ordre que
I’établissement des barrages [routiers] avait pour but d’affronter les Tuisis. En conséquence, la
Chambre est convaincue que Renzaho a agi en pleine connaissance de I’intention génocide qui
animait, tout comme lui-méme, les assaillants qui tenaient les barrages [routiers] »**, La Chambre
de premicre instance a donc dégagé correctement les conclusions juridiques et factuelles lui ayant
permis de juger Renzaho responsabie de génocide au sens de Particle 6.1 du Statut, pour avoir
ordonné le meurtre de civils tutsis. Je ne vois aucune erreur que la Chambre de premiére instance

auralt commise en parvenant a cette conclusion.

I1. Je pense que, pour avoir refusé d’examiner les autres conclusions juridiques et factuelles
pertinentes dégagées par la Chambre de premiére instance et d’appliquer le critére juridique qui
convient, la majorité de la Chambre d’appel a fondé  tort sa conclusion sur une seule phrase de
la Chambre de premiére instance, sans tenir compte des autres parties du jugement. Selon moi, la
Chambre d’appel n’a donc pas joué son réle a cet ¢gard. La majorité de la Chambre d’appel n’a

pas tenu compte de la conclusion de la Chambre de premiére instance indiquant que I’ordre que

! Jugement, par. 183 {(note de bas de page omise).
*1d.
2 1d.

* Ibid., par. 765 (note de bas de page omise).
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Renzaho avait donn¢ d’établir des barrages routiers en sachant qu’il en résulterait probablement

le meurtre de civils tutsis constituait en soi un ordre de tuer les Tutsis,

12. La majorité de la Chambre d’appel a conclu que le fait d’ordonner la mise en place de
barrages routiers a Kigali d’avril 4 juillet 1994, tout en étant conscient non sculement de
I’éventualité, mais de la certitude™ que des civils tutsis seraient tués lors de I"exécution de cet
ordre n’équivaut pas au crime d’avoir ordonné de tuer les Tutsis. Cela revient a nier qu’équivaut
au fait d’ordonner le meurtre des détenus, le fait pour le chef nazi d’un camp de concentration
d’ordonner la construction de nouvelles chambres & gaz pendant la Shoah, en sachant que des
Juifs seraient trés probablement tués lors de Iexécution de cet ordre. Me fondant sur une
application stricte du droit régissant le fait d’ordonner, je ne saurais souscrire a une telle

conclusion.

13. Pour les motifs susmentionnés, je n’adhére ni au raisonnement ni a la conclusion de la
majorit¢ de la Chambre d’appel sur ’ordre de tuer les Tutsis aux barrages routiers. Aprés avoir
examing attentivement le jugement, je rejette le cinquiéme moyen d’appel invoqué par Renzaho a
cet égard et confirme la déclaration de culpabilité du chef de génocide prononcée a son encontre

pour avoir ordonn€ le meurtre de civils tutsis aux barrages routiers=®,
Fait en anglais et en frangais, la version anglaise faisant foi.

[Signé]

Juge Fausto Pocar

Fait a Arusha (Tanzanie), le 1% avril 2011
[Sceau du Tribunai]

* 1 est certain, au vu du contexte rwandais de 1994, marqué par le génocide, que le meurtre des Tutsis &tait 'unique
but visé par la misc en place de barrages routiers 4 Kigali. La Chambre de premiére instance a elle-méme conclu que
« les barrages [routiers] avaient été établis conformément aux ordres de Renzaho et qu’ils avaient servi a identifier
les civils tutsis pour ensuite les tuer partout dans Kigali », jugement, par. 763, (non souligné dans le texte). Voir
aussi arrét, par. 253,

% Arrét, par. 321 et 622.
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XVIII. ANNEXE A : RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Les principaux aspects de la procédure en appel sont résumés ci-aprés.
A. Acte d’appel et mémoires
2. Apres avoir rendu son jugement en la présente affaire le 14 juillet 2009, la Chambre

de premiére instance | a publi¢ la version écrite de ce jugement le 14 aoft 2009.

3. En réponse 4 une requéte aux fins de prorogation de délai déposée par Renzaho', la
Chambre d’appel a ordonné & celui-ci le 22 septembre 2009 de déposer, s’il y avait lieu, son

acte d’appel le 2 octobre 20097,

4, Le 2 octobre 2009, Renzaho a déposé son acte d’appel’. En réponse 4 la demande de la
Chambre d’appel du 14 octobre 2009%, il a déposé le 23 octobre 2009 des éeritures apportant

des précisions sur le moyen d’appel 13°. Le Procureur n’a deposé aucun acte d’appel.

5. Le 21 octobre 2009°, la Chambre d’appel a accueilli la requéte de Renzaho en
demande d’un délai supplémentaire pour le dépdt de son mémoire d’appel’. Le 26 février
2010, elle a rejeté la requéte de Renzaho aux fins de prorogation du délai de dépét de son
mémoire d’appel jusqu’a ce qu’il soit en possession de certains documents sollicités du

8

Procureur”. Le 2 mars 2010, ce mémoire d’appel a été déposé sous le sceau de la

confidentialité’.

' Avis d’appel et requéte en demande de délat, 2 septembre 2009,

* Decision on Tharcisse Renzaho's Motion Jor Extension of Time for the Filing of Notice of Appeal and Brief in
Reply, 22 septembre 2009, par.8.

? Acte d’appel, 2 octobre 2009.

* Order on Tharcisse Renzaho's Notice of Appeal, 14 octobre 2009,

> Réponse a la demande de la Chambre d'appel du 14 octobre 2009, 23 octobre 2009,

® Decision on Tharcisse Renzaho's Motion Jor Extension of Time for the Filing of Appellant’s Brief, 21 octobre
2009,

" Requéte en demande de délai, 9 octobre 2009,

¥ Decision on Motion Jfor Disclosure and for Extension of Time for the Filing of Appellant’s Brief, 26 [évrier
2010.

* Mémoire d’appel, 2 mars 2010 (confidentiel}.
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6. Le 16 mars 2010, la Chambre d’appel a ordonné & Renzaho sur requéte du Procureur'’

de déposer la version publique expurgée de son mémoire d’appel’!, et I’appelant s’est exécuté

le 2 avril 2010'%, Le 12 avril 2010, le Procureur a déposé son mémoire en réponse’>.

7. Le 20 avril 2010, la Chambre d’appel a accordé 4 Renzaho un court délai
supplémentaire pour déposer son mémoire en réplique'’. Le méme jour, elle a autorisé

1"°. Renzaho a déposé son mémoire en réplique le 5

I"appelant a rectifier son mémoire d’appe
mai 2010'®, Le 18 mai 2010, la Chambre d’appel a rejeté sa requéte aux fins de modification

de son acte d’appel'”.

B. Désignation de juges

8. Le 14 septembre 2009, le Président de la Chambre d’appel a confié I’affaire aux juges
suivants : Patrick Robinson (Président), Mehmet Gliney, Fausto Pocar, Theodor Meron et
Carmel Agius'®, Le 22 septembre 2009, le juge Robinson a désigné le juge Agius juge de la

1", Le § février 2010, le Juge Liu Daqun a été désigné pour remplacer le

mise en état en appe
juge Patrick Robinson en ’espéce® ot le collége de juges ainsi constitué a élu le juge Agius

Président.

C. Autres questions

9, Le 4 mai 2010, Renzaho a déposé certains documents et les deux parties ont déposé

des écritures® en application d’une ordonnance rendue le 27 avril 2010 par la Chambre

'° Prosecutor’s Motion Requesting a Public Filing of Tharcisse Renzaho’s Appellant s Brief, 15 mars 2010,

"' Decision on Tharcisse Renzaho's Appellant’s Brief, 16 mars 2010,

"> Mémoire d’appel public, 2 avril 2010.

" Mémoire en réponse du Procureur, 12 avril 2010,

" Decision on Tharcisse Renzaho’s Motion Jor Extension of Time for the Filing of Brief in Reply, 20 avril 2010,
' Decision on Tharcisse Renzaho's Motion Jor Rectification of Appellant’s Brief, 20 avril 2010,

' Réplique de 'appelant. Art 113 RPP, 5 mai 2010,

" Decision on Renzaho's Motion to Amend Notice of Appeal, 18 mai 2010,

18 Order Assigning Judges to a Case Before the Appeals Chamber, 14 septembre 2009,

" Order Assigning a Pre-Appeal Judge, 22 septembre 2009.

X Order Replacing a Judge in a Case Before the Appeals Chamber, 5 février 2010

*! Mémoire en communication de piéces ordonné par la Chambre, 4 mai 2010 ; Prosecutor’s Submissions
Regarding Date of Disclosure of Documents, 4 mai 2010,
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d’appel®™. Le 19 mai 2010, celle-ci a ordonné 4 Renzaho de fournir d’autres documents™,

lesquels ont été produits le 21 mai 20107,

10. Le 25 mai 2010, la Chambre d’appel a ordonné au Greffier de faire des observations
sur une enquéte inachevée sur des allégations relatives a ’intimidation de témoins®®, Le 1%
juin 2010, le Greffier a déposé ses observations®®., A la suite d’une requéte formée par
Renzaho”, la Chambre d’appel a rendu le 13 juillet 2010 une décision avant dire droit sur le

rapport d’enquéte sur I’intimidation de témoins®.
1. Le 27 septembre 2010, la Chambre d’appel a rejeté quatre requétes de Renzaho
tendant & faire admettre en appel des éléments de preuve supplémentaires et ordonner une

PV
cnquéte ?

D. Audience d’appel

12. Le 21 mai 2010, la Chambre d’appel a rendu une ordonnance portant calendrier de
I’audience d’appel™. Les 7 et 15 juin 2010, elle a rejeté les requétes de Renzaho tendant &

P! Le 7 juin 2010, elle a rendu une ordonnance aux fins de

faire reporter I’andience d’appe
préparation de cette audience™. Le 16 juin 2010, les parties ont présenté leurs réquisitions et

plaidoirie a I’audience d’appel tenue 4 Arusha en Tanzanie.

* Order to Produce Documents, 27 avril 2010.

= Order Jfor Translation and Documents, 19 mai 2010.

* Communication de pigces par M Cantier, 21 mai 2010.

** Order 10 Registrar for Submissions, 25 mat 2010,

%6 Registrar’s Submissions Under Rule 33(B) of the Rules of Procedure and Evidence in Respect of the Appeals
Chamber Order to the Registrar dated 25 May 2010. Renzaho a déposé sa réponse le 7 juin 2010. Voir la
R[é]Jponse aux conclusions du Greffe intitalées « Registrar’s Submissions under Rule 33(B) of the Rules of
Procedure and Evidence in Re[s|pect of the Appeals Chamber Order to the Regist]rlar Dated 25 Mqy 2010 » du
1% juin 2010, 7 juin 2010.

7 Requéte en demande d’enqu[éte, 31 mai 2010. Voir aussi I’ Annexe confidentielle [a] la requéte en demande
d’enqu(é]te, 31 mai 2019,

* Interim Order Regarding Renzaho's Motion for Investigation, 13 juillet 2010.

* Decision on Tharcisse Renzaho's Motions Jor Admission of Additional Evidence and Investigation on Appeal,
27 septembre 2010,

3 Scheduling Order, 21 mai 2010.

! Decision on Renzaho’s Motion to Postpone Appeal Hearing, 7 juin 2010 ; Decision on Renzaho's Second
Request to Postpone Appeal Hearing, 15 juin 2010.

2 Order Jor Preparation of Appeal Hearing, 7 juin 2010.
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XIX. ANNEXE B : JURISPRUDENCE, DEFINITIONS ET AbrEviations

A. Jurisprudence

1. TPIR

Affaire Akayesu
Le Procureur ¢, Jean-Paul Akayesu, affaire n° [CTR-96-4-T, Jugement, 2 septembre 1998
(«jugement Akavesu »)

Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire n° ICTR-96-4-A, Arrét, 1% juin 2001 (« arrét
Akayesu »)

Affaire Bagilishema
Le Procureur c. Ignace Bagilishema, affaire n® ICTR-95-1A-A, Motifs de Parrét, 3 juillet
2002 (« arrét Bagilishema »)

Affaire Bagosora et consorts

Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-T, Decision on
Disclosure of Defense Witness Statements in the Possession of the Prosecution pursuant 1o
Rule 68 (4), 8 mars 2006

Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-AR73, Decision on
Aloys Ntabakuze's Interlocutory Appeal on Questions of Law Raised by the 29 June 2006
Trial Chamber I Decision on Motion for Exclusion of Evidence (Chambre d’appel),
18 septembre 2006

Le Procureur c. Théomeste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-T, Jugement,
18 décembre 2008 (« jugement Bagosora »)

Affaire Bikindi
Simon Bikindi c. le Procureur, affaire n° ICTR-01-72-A, Arrét, 18 mars 2010 (<« arrét
Bikindi »)

Affaire Bizimungu et consorts

Le Procureur c. Casimir Bizimungu et consorts, affaire n° ICTR-99-50AR73.8, Decision on
Appeals concerning the Engagement of a Chambers Consultant or Legal Officer (Chambre
d’appel), 17 décembre 2009

Affaire Gacumbirsi
Sylvestre Gacumbitsi c. le Procureur, affaire n° ICTR-01-64-A, Arrét, 7 juillet 2006 (« arrét
Gacumbitsi »)

Affaire Kalimanzira

Callixte Kalimanzira c. le Procureur, affaire n° ICTR-05-88-A, Arrét, 20 octobre 2010
(« arrét Kalimanzira »)
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Affaire Kajelijeli
Juvénal Kajelijeli c. le Procureur, affaire n° ICTR-98-44A-A, Arrét, 23 mai 2005 (« arrét
Kajelijeli »)

Affaire Kamuhanda
Jean de Dieu Kamuhanda c. le Procureur, affaire n° ICTR-99-54A-A, Oral Decision {Rule
115 and Contempt of False Testimony) (Chambre d’appel), 19 mai 2005

Jean de Dieu Kamuhanda c. le Procureur, affaire n° ICTR-99-54A-A, Arrét,
19 septembre 2005 (« arrét Kamuhanda »)

Affaire Kanyarukiga

Gaspard Kanyarukiga c. le Procureur, affaire n° ICTR-02-78-AR73, Decision on
Kanyarukiga’s Interlocutory Appeal of Decision on Disclosure and Return of Exculpatory
Documents (Chambre d’appetl), 19 février 2010

Affaire Karemera et consorts

Le Procureur ¢. Edouard Karemera et consorts, affaire n° ICTR-98-44-AR73.10, Decision on
Nzirorera's Interlocutory Appeal concerning his Right to be Present at Trial {Chambre
d’appel), 5 octobre 2007

Le Procureur c. Edouard Karemera et consorts, affaire n° ICTR-98-44-AR 73,11, Decision on

the Prosecution’s Interlocutory Appeal concerning Disclosure Obligations (Chambre
d’appel), 23 janvier 2008

Le Procureur c. Edouard Karemera et consorts, affaire n° ICTR-98-44-AR 73,13, Decision on
"Joseph Nzirorera's Appeal from Decision on Tenth Rule 68 Motion” (Chambre d’appel),
14 mat 2008

Affaire Karera
Le Procureur c. Frangois Karera, affaire n° ICTR-01-74-T, Jugement portant condamnation,
7 décembre 2007 (« jugement Karera »)

Frangois Karera c. le Procureur, affaire n° ICTR-01-74-A, Arrét, 2 février 2009 (« arrét
Karera »)

Affaire Kayishema et Ruzindana
Le Procureur c. Clément Kayishema et Obed Ruzindana, affaire n° ICTR-95-1-A, Motifs de
arrét, 17 juin 2001 (« arrét Kayishema »)

Affaire Muhimana
Mikaeli Muhimana c. le Procureur, affaire n° ICTR-95-1B-A, Arrét, 21 mai 2007 (« arrét
Muhimana »)

Affaire Musema

Alfred Musema c. le Procureur, affaire n° ICTR-96-13-A, Arrét, 16 novembre 2001
(« arrét Musema »)
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Affaire Muvunyi

Le Procureur c. Tharcisse Muvunyi, affaire n° ICTR-00-55A-AR73, Décision relative &
I’appel interlocutoire formé par le Procureur contre la décision du 23 février 2005 de la
Chambre de premiére instance IT (Chambre d’appel), 12 mai 2005

Tharcisse Muvunyi c. le Procureur, affaire n° ICTR-00-55A-A, Arrét, 29 aolt 2008
(« arrét Muvunyi »)

Affaire Nahimana et consorts
Ferdinand Nahimana et comsorts c. le Procureur, affaire n° ICTR-99-52-A, Arrét,
28 novembre 2007 (« arvét Nahimana »)

Affaire Nchamihigo
Siméon Nchamihigo c. le Procureur, affaire n® ICTR-2001-63-A, Arrét, 18 mars 2010 {« arrét
Nchamihigo »)

Affaire Ndayambaje et consorts

Le Procurewr c. Elie Ndayambaje, affaire n° ICTR-98-42-AR73, Decision on Joseph
Kanyabashi's Appeals against the Decision of Trial Chamber II of 21 March 2007 concerning
the Dismissal of Motions to Vary his Witness List, 21 aofit 2007.

Affaire Ndindabahizi
Emmanuel Ndindabahizi c. le Procureur, affaire n° ICTR-01-71-A, Arrét, 16 janvier 2007
(« arrét Ndindabahizi »)

Affaire Niyitegeka
Lliézer Niyitegeka c. le Procureur, affaire n° ICTR-96-14-A, Arrét, 9 juillet 2004 (« arrét
Niyitegeka »)

Affaire Ntagerura et consorts
Le Procureur c. André Ntagerura et consorts, affaire n° ICTR-99-46-A, Arrét, 7 juillet 2006
(« arrét Ntagerura »)

Affaire Ntakirutimana
Elizaphan Ntakirutimana et Gérard Ntakirutimana c. le Procureur, affaires n® ICTR-96-10-A
et ICTR-96-17-A, Arrét, 13 décembre 2004 (« arrét Ntakirutimana »)

Affaire Nyiramasuhuko et consorts

Arsene Shalom Ntahobali et Pauline Nviramasuhuko c. le Procureur, affaire n° ICTR-97-21-
ART3, Decision on the Appeals by Pauline Nyiramasuhuko and Arséne Shalom Ntahobali on
the “Decision on Defense Urgent Motion to Declare Parts of the Evidence of Witness RV and
OBZ Inadmissible” (Chambre d’appel), 2 juillet 2004

Affaire Rukundo

Le Procureur c. Emmanuel Rukundo, affaire n° [CTR-01-70-A, Arrét, 20 octobre 2010
(« arr€t Rukundo »)
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Affaire Rwamakuba
Le Procureur c. André Rwamakuba, affaire n® ICTR-98-44C-PT, Decision on Defense Motion
Jor Stay of Proceedings (Chambre de premiére instance), 3 juin 2005

Le Procureur c. André Rwamakuba, affaire n° ICTR-98-44C-T, Jugement, 20 septembre 2006
(« jugement Rwamakuba »)

André Rwamakuba c. le Procureur, affaire n° ICTR-98-44C-A, Décision sur I’appel interjeté
contre la décision relative & la requéte de la Défense en juste réparation (Chambre d’appel),
13 septembre 2007

Affaire Rutaganda
Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c. le Procureur, affaire n° ICTR-96-3-A, Arrét,
26 mai 2003 (« arrét Rutaganda »)

Affaire Semanza
Laurent Semanza c. le Procureur, affaire n° ICTR-97-20-A, Arrét, 20 mai 2005 (« arrét
Semanza »)

Affaire Seromba
Le Procureur c. Athanase Seromba, affaire n® ICTR-01-66-A, Arrét, 12 mars 2008 (« arrét
Seromba »)

Affaire Setako
Le Procureur c. Ephrem Setako, affaire n” ICTR-04-81-T, Jugement portant condamnation,
25 janvier 2010 (« jugement Setako »)

Affaire Simba
Aloys Simba c¢. le Procureur, affaire n° ICTR-01-76-A, Arrét, 27 novembre 2007 (« arrét
Simba »)

Affaire Zigiranyirazo
Protais Zigiranyirazo c. le Procureur, affaire n° ICTR-01-73-A, Arrét, 16 novembre 2009
{(« arrét Zigiranyirazo »)

2. TPIY

Affaire Blagojevic et Jokié
Le Procureur c. Vidoje Blagojevi¢ et Dragan Jokié¢, affaire n°IT-02-60-T, Jugement,
17 janvier 2005 (« jugement Blagojevié »)

Le Procureur c. Vidoje Blagojevi¢ et Dragan Jokié, affaire n° IT-02-60-A, Arrét, 9 mai 2007
(« arrét Blagojevié »)

Affaire Blaski¢

Le Procureur c. Tihomir Blaski¢, affaire n° IT-95-14-A, Arrét, 29 juillet 2004 (« arrét
Blaski¢ »)
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Affaire BoSkoski et Taréulovski,
Le Procurewr c. Ljube Boskoski et Johan Tarculovski, affaire n° IT-04-82-A, Arrét,
19 mai 2010 (« arrét Boskoski »)

Affaire Brdanin
Le Procureur c. Radoslav Brdanin, affaire n® IT-99-36-A, Arrét, 3 avril 2007 (« arrét
Brdanin »)

Affaire Celebidi
Le Procyreur c. Zejnil Delali¢ et consorts, affaire n® IT-96-21-A, Arrét, 20 février 2001
(« arrét Celebidi »)

Affaire Furundiija
Le Procureur c. Anto Furundzija, affaire n° IT-95-17/1-A, Arrét, 21 juillet 2000 (« arrét
Furundzija »)

Affaire Gali¢
Le Procureur c. Stanislav Galié, affaire n° IT-98-29-AR73.2, Décision relative a I’appel

interlocutoire interjeté en vertu de Particle 92 bis C) du Réglement (Chambre d’appel), 7 juin
2002

Le Procureur c. Stanislav Galié, affaire n® IT-98-29-A, Arrét, 30 novembre 2006 (« arrét
Galié »)

Affaire Had¢ihasanovié et Kubura
Le Procureur ¢. Enver Hadzihasanovi¢ et Amir Kubura, affaire n° IT-01-47-A, Arrét, 22 avrl
2008 (« arrét Hadzihasanovié »)

Affaire Halilovi¢
Le Procureur c. Sefer Halilovi¢, affaire n° IT-01-48-T, Jugement, 16 novembre 2005,
{« jugement Halilovié »)

Affaire Haradinaj et consorts

Le Procureur c. Ramush Haradingj et consorts, affaire n° IT-04-84-A, Arrét, 19 juillet 2010
(« arrét Haradinaj »)

Affaire Kordi¢ et Cerkez )
Le Procurewr ¢ Dario Kordié et Mario Cerkez, affaire n° IT-95-14/2-A, Arrét,
17 décembre 2004 (« arrét Kordié »)

Affaire Krajisnik
Le Procureur c. Momdilo Krajisnik, affaire n® IT-00-39-A, Arrét, 17 mars 2009 (« arrét
Krafisnik »)

Affaire Krsti¢
Le Procureur c. Radislav Krsti¢, affaire n° IT-98-33-A, Arré€t, 19 avril 2004 (« arrét Krsti¢ »)
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Affaire Kunarac et consorts
Le Procureur c. Dragoljub Kunarac et consorts, affaires n® IT-96-23-T et IT-96-23/1-T,
Jugement, 22 février 2001 (« jugement Kunarac »)

Affaire Kupreskic¢ et consorts
Le Procureur c. Zoran Kupreski¢ et consorts, affaire n° IT-95-16-A, Arrét, 23 octobre 2001
(« arrét KupreSkic »)

Affaire Kvocka et consorts
Le Procureur c¢. Miroslav Kvocka et consorts, affaire n® IT-98-30/ 1-A, Arrét, 28 février 2005
(« arrét Kvocka »)

Affaire Limaj et consorts
Le Procureur c. Fatmir Limaj et consorts, affaire n° IT-03-66-A, Arrét, 27 septembre 2007
(«arrét Limaj »)

Affaire Martié
Le Procureur c. Milan Martié, affaire n° IT-95-11-A, Arrét, 8 octobre 2008 (« arrét Marti¢ »)

Affaire Dragomir MiloSevidé
Le Procureur c. Dragomir MiloSevié, affaire n® IT-98-29/1-A, Arrét, 12 novembre 2009
(« arrét Dragomir Milosevié »)

Affaire Milutinovic et consorts

Le Procureur c. Milan Milutinovi¢ et consorts, affaire n° IT-99-37-AR72, Arrét relatif &
I'exception préjudicielle d’incompétence soulevée par Dragoljub Ojdani¢ — Entreprise
criminelle commune (Chambre d’appel), 21 mat 2003

Affaire Naletili¢ et Martinovic 5
Le Procureur c. Mladen Naletili¢, alias « Tuta », et Vinko Martinovié, alias « Stela », affaire
n° IT-98-34-A, Arrét, 3 mai 2006 (« arrét Naletili¢ »)

Affaire Ori¢
Le Procureur ¢. Naser Ori¢, affaire n° [T-03-68-A, Arrét, 3 jJuillet 2008 (« arrét Oric »)

Affaire Prli¢
Le Procureur c. Jadranko Prli¢ et consorts, affaire n° IT-04-74-AR73.17, Décision relative 3
I’appel interjeté par Slobodan Praljak contre le refus de la Chambre de statuer sur I’admission

d’éléments de preuve présentés sous le régime de article 92 bis du Reglement (Chambre
d’appel), 1% juillet 2010

Affaire Srakié
Le Procureur c. Milomir Staki¢, affaire n” IT-97-24-A, Arrét, 22 mars 2006 (« arrét Siakié »)

Affaire Strugar
Le Procureur c. Pavle Strugar, affaire n° IT-01-42-A, Arrét, 17 juillet 2008 (« arrét Strugar »)
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Affaire Tadi¢

Le Procureur c. DuSko Tadié, affaire n° IT-94-1-A, Décision relative 4 la requéte de
I’appelant aux fins de prorogation de délai et d’admission de moyens de preuve
supplémentaires, 15 octobre 1698

Le Procureur c. DuSko Tadi¢, affaire n® IT-94-1-A, Arrét, 15 juillet 1999 (« arrét Tadié »)

B. Définitions et abréviations

CELA
Centre d’étude des langues africaines

CICR
Comité international de la Croix-Rouge

cr

[Latin : confer] : comparer

Code de déontologie a I’intention des conseils de la défense
Code de déontologie a ’intention des conseils de la défense, Tribunal pénal international pour
le Rwanda, 14 mars 2008

Comptes rendus des audiences
Sauf indication contraire, toutes les références aux comptes rendus d’audience de la Chambre
de premiére instance et de la Chambre d’appel renvoient & leur version frangaise officielle,

Directive pratique relative aux conditions formelles applicables au recours en appel
contre un jugement

Directive pratique relative aux conditions formelles applicables au recours en appel contre un
jugement, Tribunal pénal international pour le Rwanda, 15 juin 2007

FAR
Forces armées rwandaises

FPR
Front patriotique rwandais

MINUAR
Mission des Nations Unies pour 1’assistance au Rwanda

Note
Note de bas de page

par.
paragraphe(s)
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Procureur
Bureau du Procureur

Renzaho
Tharcisse Renzaho

Réglement
Reglement de procédure et de preuve du Tribunal pénal international pour le Rwanda

Statut
Statut du Tribunal pénal international pour le Rwanda adopté par le Conseil de sécurité dans
sa résolution 955

TPIR ou Tribunal

Tribunal pénal international chargé de juger les personnes présumées responsables d’actes de
geénocide ou d’autres violations graves du droit international humanitaire commis sur le
territoire du Rwanda et les citoyens rwandais présumés responsables de tels actes ou
violations commis sur le territoire d’Etats voisins entre le 1% janvier et le 31 décembre 1994

TPIY

Tribunal international chargé de poursuivre les personnes présumées responsables de
violations graves du droit international humanitaire commises sur le territoire de I'ex-
Yougoslavie depuis 1991

C. Ecritures, décisions et ordonnances citées dans 1’affaire Renzaho

1. Phase de mise en état (Le Procureur ¢, Tharcisse Renzaho, affaire n° ICTR-97-31-1)

Acte d’accusation, 23 octobre 2002 (« acte d’accusation original »)

Modification de I’acte d’accusation contre Tharcisse Renzaho daté du 23 octobre 2002,
12 novembre 2002

Order Confirming Indictment and for Nondisclosure of Identifying Information in Witness
Statements, 15 novembre 2002

Interoffice Memorandum, Subject: " Transmission of the Unredacted Statements for Witnesses
AWM-1, AWN-1 and AWO-I as Additional Support of Amended Indictment in the Renzaho

case”, 3 février 2005 (« communication du 3 février 2005 »)

Déciston sur la requéte du Procureur demandant ’autorisation de déposer un acte
d’accusation modifi€, 18 mars 2005

Acte d’accusation modifié, 1% avril 2005

The Prosecutor’s Application for Leave to Amend the Indictment pursuant to Rule 50¢4) of
the Rules of Procedure and Evidence, 19 octobre 2005

Déclaration des admissions de la Défense, 21 octobre 2005
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The Prosecutor’s Pre-Trial Brief, 31 octobre 2005 (« mémoire préalable au procés du
Procureur »)

Decision on the Prosecutor's Application for Leave to Amend the Indictment pursuant to Rule
50(4) of the Rules of Procedure and Evidence, 13 février 2006

Deuxiéme acte d’accusation modifié, 16 février 2006 (« acte d’accusation »)

Requéte en exception préjudicielle pour vices de forme de I’acte d’accusation, 31 mars 2006
(« exception préjudicielle »)

The Prosecutor’s Response to the Accused's « Requéte en exception préjudicielle pour vices
de forme de ['acte d accusation », 10 avril 2006

Deécision sur la requéte en exception préjudicielle pour vices de forme de I’acte d’accusation,
5 septembre 2006 (« décision sur I’exception préjudicielle »)

Deécision relative 4 la demande aux fins de certification d’appel de la décision du 5 septembre
2006 en vertu de ’article 72(B), 25 octobre 2006 (« décision relative aux fins de certification
d’appel de la décision du 5 septembre 2006 »)

2. Phase du procés (Le Procureur ¢. Tharcisse Renzaho, affaire n° ICTR-97-31-T)

Mémoire final de la Défense, 15 novembre 2007

Décision relative a la requéte de la Défense demandant ’admission de documents,
12 février 2008

Registrar's Submissions under Rule 33 (B) of the Rules on the Final Report of Jean Haguma,
30 juin 2009

Jugement portant condamnation, 14 juillet 2009 (« jugement »)

3. Phase d’appel (Tharcisse Renzaho c. le Procureur affaire n® ICTR-97-31-A)

Avis d’appel et requéte en demande de délai, 2 septembre 2009

Acte d’appel, 2 octobre 2009

Order on Tharcisse Renzaho’s Notice of Appeal, 14 octobre 2009

Reponse 4 la demande de la Chambre d’appel du 14 octobre 2009, 23 octobre 2009
Mémoire d’appel, 2 mars 2010 (confidentiel) (version publique déposée le 2 avril 2010)
Decision on Tharcisse Renzaho's Appellant’s Brief, 16 mars 2010

Meémoire de I"intimé du Procureur, 12 avril 2010 (« mémoire en réponse du Procureur »)

Al0-0111 (F) 256

Traduction certifiée par la SSL du TPIR]




Prosecutor’s Submissions regarding Date of Disclosure of Documents, 4 mai 2010
(« observations du Procureur concernant la communication de piéces »)

Mémoire en communication de piéces ordonné par la Chambre, 4 mai 2010 (« mémoire de la
Défense en communication de piéces »)

Réplique de P’appelant, Art. 113 RPP, 5 mai 2010 (« mémoire en réplique »)

Requéte en demande d’enquéte, 31 mai 2010 (& titre confidentiel)

Annexe confidentielle a la requéte en demande d’enquéte, 31 mai 2010

Registrar’s Submissions under Rule 33 ( B) of the Rules of Procedure and Evidence in respect
of the Appeals Chamber Order to the Registrar Dated 25 May 2010, 1% juin 2010
(« observations du Greffier sur I’enquéte menée par M° Haguma »)

Confidential Annexes to the “Registrar’s Submissions under Rule 33 (B) of the Rules of
Procedure and Evidence in respect of the Appeals Chamber Order to the Registrar Dated
25 May 20107, 1% juin 2010 (« annexes confidentielles aux observations du Greffier sur
I’enquéte menée par M° Haguma »)

Interim Order regarding Renzaho’s Motion for Investigation, 13 juillet 2010

Observations du Greffier en vertu de Darticle 33 (B), relatives au décés de Maitre Jean
Haguma, amicus curiae, 22 juillet 2010
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