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l. Le Procureur ddpose le prdsent acte d'appel en vertu des articles 24 du Statut du Tribunal
et t08 du Rdglement de procddure et de preuve contre le jugement portant condamnation rendu
par la Chambre de premidre instance dans I'affaire Le Procureur c. Ephrem Setako (affaire n"
rcTR-04-81-T).

2. La Chambre de premidre instance a donnd lecture du rdsumd du jugement portant
condamnation le 25 fdvrier 2010 et en a ddposd le texte complet le l"'mars 2010.

3. Le prdsent acte d'appel est ddpos6 en application des articles 108 du Rdglement de
procddure et de preuve et 24 du Statut du Tribunal.

4. Dans les moyens d'appel expos6s ci-dessous, on entend par erreur de droit, une eneur
sur un point do droit qui invalide la ddcision au sens de I'article 24.1 a) du Statut, par erreur de
fait, une eneur de fait qui a entraind un ddni de justice au sens de I'article 24.1 b) du Statut et
par abus du pouvoir d'appr6ciation, une erreur manifeste entrainant un prdjudice au sens de la
jurisprudence du Tribunal.

5. Les numdros des paragraphes citds dans les moyens d'appel renvoient d ceux
jugement portant condamnation rendu par la Chambre de premidre instance dans l'affaire
Procureur c. Ephrem Setako (affaire n' ICTR-04-81-T).

Premier moyen d'appel : La Chambre de premitre instance a commis une erreur de droit
invalidant sa ddcision pour n'avoir pas d6clar6 I'accus6
coupable d'atteintes portees i la vie constitutives d'une violation
grave de I'article 3 commun aux Conventions de Genive et du
Protocole additionnel II, i raison du massacre, commis sur ses
ordres, de neuf ou l0 civils tutsis au camp militaire de
Mukamira le ll mai 1994.

4'. La Chambre de premidre instance a constatd que le I I mai 1994, I'accusi avait amend
neuf ou l0 Tutsis au camp militaire de Mukamira oi ils ont 6td tu6s sur ses ordres (par.367 et

368). Etle a conclu que la qualification qui convenait le mieux pour d6crire les actes de Setako

au camp de Mukamira les 25 avril et I I mai 1994 6tail celle d'< avoir ordonnd ) ces massacres,

infraction r6primde par I'article 6.1 du Statut, et elle a relev6 qu'ils pouvaient aussi 6tre qualifi6s

d'incitation, d'aide et encouragement et de participation d une entreprise criminelle commune
(par.474 et note de bas de page 547). Elle n'a toutefois pas considdrd le massacre de neufou l0
Tutsis commis le I I mai 1994 sur les ordres de I'accusd au camp de Mukamira comme valant
lui aussi condamnation pour atteintes portdes i la vie (chef 5) constitutives de violations graves

de I'article 3 commun aux Conventions de Gendve et du hotocole additionnel II (meurtre
constitutif de crime de guene) (par. 491). Dans le jugement, la Chambre de premidre instance
n'expfique pas pourquoi le massacre du ll mai 1994 n'a pas dt6 consid6r6 comme meurtre
constitutifde crime de guerre.

5. Le massacre le I I mai 1994 de neuf ou l0 Tutsis au camp de Mukamira sur les ordres de
I'accusd r{unit tous les fldments constitutifs du meurtre (crime de guerre). L'acte d'accusation

'NDT: 
Numdfotation erronde d partir de ce paragraphe j usqu'au paragraphe 10. Il y a dgalem€nt deux paragraphes
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modifid, le mdmoire prdalable au procds du Procureur ainsi que ses demidres conclusions 6crites
contenaient tous des alldgations factuelles validant pour ce massacre l'accusation de meurtre
constitutif de crime de guerre (chef 5). La position du Procureur sur ce point n'a jamais vari6
Est donc foncidrement illogique et entachd de contradiction le choix de la Chambre de premidre
instance de n'avoir pas jugd que ce massacre justifiait lui aussi une ddclaration de culpabilit6
pour meurtre constitutif de crime de guene alors que ces faits avaient dtd expressdment exposds
dans I'acte d'accusation modifid et que tous les ildments constitutifs du crime ont 6td dtablis.

6. Le Procureur demande d la Chambre d'appel de corriger I'erreur de droit susvis6e, il lui
demande ainsi de rdviser le jugement rendu par la Chambre de premidre instance et de ddclarer
I'accusd coupable d'atteintes portees d la vie (chef 5) constitutives de violations graves de
I'article 3 commun aux Conventions de Gendve et du Protocole additionnel II pour avoir
ordonnd le meurtre de neuf ou l0 civils tutsis au camp militaire de Mukamira [e I I mai 1994.

Deuxiime moyen d'appel : La Chamlrre de premiCre instance a commis une
droit invalidant sa d6cision et une erreur de
entraln6 un d6ni de justice en ne concluant pas )r Ia
responsabilit6 de I'accus6 en tant que sup6rieur hi6rarchique
au regard de I'article 6.3 du Statut pour les massacres de
Tutsis commis au camp militaire de Mukamira le 25 avril
1994 et le I I mai 1994.

7, La Chambre de premidre instance a opdrd les constatations de fait suivantes : l) le

25 avril 1994,1'accusC a dit d des militaires et des miliciens au camp militaire de Mukamira de
tuer des Tutsis qui y avaient trouv€ refuge, 30 ir 40 Tutsis ont ensuite 6t€ tu6s ; 2) le I I mai

1994, I'accus6 a amend neufou l0 Tutsis dans le mdme camp et ges personnes ont 6t6 tudes A la

suite des ordres qu'il a donnds (par. 368). Dans la sous-section III'1.2.2 du jugement, la

Chambre de premidre instance s'est prononcde sur I'application de I'article 6.3 du Statut d tous

les actes criminels all{guds dans I'acte d'accusation modifi6, d I'exception des massacres
perpdtrCs les 25 avril et I I mai 1994 au camp militaire de Mukamira (par. 460 d 464)' La

btramure a indiqud dans son jugement qu'elle se bornerait ir d€terminer, < s'il y a lieu >, dans

ses conclusions juridiques si la responsabilit6 de I'accusC en qualitd de supdrieur hi6rarchique se

trouvait engagdi d raiion des massacres commis au camp militaire de Mukamira les 25 avril et

I I mai 1994 (par. 463).

g. onze paragraphes plus loin dans lejugement, la chambre de premidre instance a conclu
en ce qui conceme le chef 1 (g6nocide) que la responsabilit6 individuelle de I'accus6 se trouvait
engag6e en application de I'article 6.1 du Statut pour avoir ordonn6 le massacre de Tutsis au

camp de Mukamira les 25 avril et I I mai 1994 (par. 474). Elle a relevd que les actes de I'accusd

[pouvaient] dgalement etre constitutifs d'incitation ou d'aide et encouragement, voire de
participation d une entreprise criminelle commune'..[mais qu'] elle fttalr/ toulefois
d'avis que le mode de pa(icipation qui d6cdt[vait] le mieux les actes de [t'accus6] [6tait]
le fait d'avoir ordonnd au sens de l'article 6.1 du Statut (note de bas de page 574).

9. Toutefois, c'est d tort que la Chambre de premidre instance a conclu que ( lp]artant'
point n'[dtait]besoin pour elle de statuer sur [la] responsabilitd [de I'accusd] au regard de
I'article 6.3 du Statut dds lors que le cumul de ddclarations de culpabilit6 sur la base de ces deux
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articles [6.] et 6.3] ne saurait €tre autorisd > (par.474). II s'agit ld d'un exposd erron6 de l'6tat
du droit. Selon la jurisprudence de la Chambre d'appel, lorsque I'acte d'accusation alldgue d la
fois la responsabilit6 individuelle et la responsabilitd de supdrieur hi6rarchique en vertu des
articles 6.1 et 6.3 du Statut pour le mdme chef d'accusation et sur le fondement des mCmes faits,
et lorsque la Chambre de premidre instance a conclu que les critdres juridiques de ces deux
modes de responsabilitd p6nale sont r6unis, elle doit ddclarer I'accusd coupable sur la seule base
de l'article 6.1 et considdrer sa qualitd de supdrieur hi6rarchique comme une circonstance
aggravante pour le prononcd de la peine.

10. Les 6l6ments de preuve vers€s au dossier dtayent la constatation selon laquelle Ctaient
r6unies les conditions juridiques pour que la responsabilitd de I'accus6, officier supdrieur des
Forces arm6es rwandaises, en sa qualitd de supCrieur hidrarchique se trouve engagde au regard
de I'article 6.3 du Statut d raison des massacres de civils tutsis commis au camp militaire de
Mukamira les 25 avril et I I mai 1994 (par. 86 d 90, 323 it 326,328 d 330 et 499). Comme l'a
indiqu6 le Procureur dans I'acte d'accusation modifi6 et dans ses dernidres conclusions dcrites,
le grade 6levd de I'accusd et le rCglement de discipline des Forces armdes rwandaises lui
confdraient de jure le pouvoir d'ordonner aux militaires subalternes de s'abstenir de toutes
activitds illdgales ou r6prdhensibles. De plus, I'exdcution imm6diate et sans hdsitation des ordres
qu'il a donnds de tuer des civils tutsis constitue la preuve de son autoritd de fait de supdrieur
hi6rarchique d la fois sur les militaires qui dtaient ses subaltemes et sur les miliciens. La
Chambre de premidre instance a commis une erreur de fait ayant entraind un ddni de justice pour
n'avoir pas conclu que la responsabilitd de supdrieur hi6rarchique de I'accusd 6tait engagde au
regard de I'article 6.3 d raison des massacres perpetres au camp de Mukamira les 25 avril et
l l  mai 1994.

10. En outre, I'erreur de droit qu'a commise la Chambre de premidre instance en estimant
qu'il n'y avait pas lieu de rechercher la responsabilit6 de I'accusd au regard de I'article 6.3 du
Statut pour avoir ordonnd le massacre de civils tutsis les 25 avril et ll mai 1994 invalide sa
ddcision car, dans le jugement rendu, il n'a pas dtd intdgralement et equitablement statu€ par une
ddcision convenablement motiv6e sur toutes les alligations port6es contre l'accus6. Par ailleurs,
cette erreur de droit invalide le jugement parce que la Chambre de premidre instance n'a pas dti
suffisamment en mesure de rechercher, lorsqu'elle a itd appelie d se prononcer sur la peine, si la
manidre dont l'accusd avait exercd son autoriti de supdrieur hi€rarchique au regard de I'article
6.3 du Statut constituait une circonstance aggravante,

I l. Le Procureur demande d la Chambre d'appel de coniger les eneurs de fait et de droit
susmentionn6es, il lui demande ainsi de rdviser lejugement de la Chambre de premidre instance
et de conclure que I'accusd, en plus d'avoir engagd sa responsabilitd individuelle au regard de
I'article 6.1 d raison des massacres de Tutsis perpdtrds les 25 avril et ll mai 1994 au camp
militaire de Mukamir4 a aussi engagd d raison de ces faits sa responsabilitd de sup6rieur
hidrarchique au regard de I'article 6.3 du Statut.

12. Dans ce moyen d'appel, le Procureur demande dgalement i la Chambre d'appel de
rdviser le jugement de la Chambre de premidre instance et la peine qu'elle a prononcie el de
conclure que la manidre dont I'accusi a exercd son autoritd de supdrieur hidrarchique au regard
de I'article 6.3 du Statut constitue une circonstanca aggravante.
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TroisiCme moyen d'appel : La Chambre de premiCre instance a abus6 de son pouvoir

d'appr6ciation et commis des erreurs de droit et de fait en
infligeant une peine manifestement insuffisante'
d6raisonnable et injuste de 25 ans d'emprisonnement i
I'accus6.

13. La Chambre de premidre instance a ddclard I'accus6 coupable de gdnocide (chef l) pour
avoir ordonnd les massacres au camp de Mukamira les 25 avril et I I mai 1994 (par. 474), elle
I'a aussi ddclard coupable d'extermination constitutive de crime contre I'humanitd et de meurtre
constitutif de crime de guene pour avoir ordonnd le massacre oommis au camp de Mukamira le
25 avril 1994 (par.482 et 491). Pour ces trois ddclarations de culpabilit6, elle a inflig6 d I'accus€
une peine unique de 25 ans d'emprisonnement (par. 509). Cette peine de 25 ans constitue un
abus par la Chambre de son pouvoir d'apprdciation du fait des erreurs de droit et de fait
manifestes qu'elle a commises et du fait €galement qu'elle a accordd du poids i des facteurs
extrinsdques et non pertinents mais n'en a pas accordd du tout ou pas suffisamment i des
facteurs pertinents. Si I'on accorde le poids voulu d tous les 6ldments juridiques intervenant en
matidre de d6termination de la peine, notamment les circonstances des infractions et le r6le que
I'accus6 y a jou6, et si I'on prend en compte comme il se doit la pratique gdndrale du Tribunal
en matidre de d6termination de la peine, cette peine de 25 ans d'emprisonnement est
manifestement insuflisante, ddraisonnable et injuste et meconnait la gravitd du comportement de
l'accus6.

Erreurs manifesles dans I'apprdciation de Ia gravitd des infractions

14. La premidre erreur manifeste commise par la Chambre de premidre instance lorsqu'elle a

dt6 appelee d se prononcer sur la peine est de ne pas avoir accord6 suffisamment de poids au

niveau de gravitd des crimes commis par I'accus6. Dans le jugement, elle n'a consacrd qu'une

dizaine de lignes d I'appr6ciation des circonstances particulidres entourant les crimes commis
par I'accus6, qui caractdrisaient leur gravitd (pat.499 d 501). Elle s'est bom6e ensuite dans son

analyse d citer les principes gdn6raux applicables en matidre de ddtermination de la peine et la
jurisprudence (par. qn et 498, 500 ainsi que 502 et 503). Elle n'a cependant pas accord6
suffiiamment de poids aux faits pertinents mentionnds ci-aprds ou n'en a pas du tout tenu

compte.

15. Premidrement, la Chambre de premidre instance n'a pas tenu compte, dans I'examen de

la gravitd des infractions et du r6le qu'y a joud I'accusd, du fait qu'il en itait le principal acteur

et [u,il a joud un r6le moteur dans leur commission. Dans la partie du jugement consacrde.d la

ddtermination de la peine, elle dit que l'accusd a ordonnd les massacres, mais se met ensuite e

examiner la grille des peines applicable pour les personnes coupables de formes directes de
participation d de graves violations du droit intemational humanitaire (par. 499 ainsi que 502 et
503). Elle n'a pas tenu compte du fait qu'ordonner la commission de I'un de ces crimes est une

des formes les plus graves de participation directe. M6me si elle cite des prdcddents qui

indiquent que les peines plus lourdes, dont I'emprisonnement a vie, sont g6n6ralement r6serv6es
d ceux qui ont dirig6 et ordonnd le gdnocide, elle ne les applique pas aux faits de la cause de

I'accus6 (par. 500 ; note de bas de page 594).

16. Deuxidmement, la Chambre de premidre instance n'a pas suffisamment tenu compte de
la pratique gdndrale du Tribunal en matidre de ditermination de la peine qu'elle n'a pas
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convenablement appliqu6e aux circonstances particulidres de I'espdce (par, 500 ainsi que 502 et
503 ; note de bas de page 594).

17, Troisidmement, la Chambre de premidre instance n'a pas accordd suffisamment de poids
d la r6it€ration des actes criminels de I'accus6 A des dates diff6rentes et d I'effet que cette
r6it6ration a eu sur la gravit6 de I'infraction (par.499).'Les faits 6tablis montrent que I'accus6
n'a pas agi sous le coup d'une soudaine impulsion un jour donnd ou d un moment donn6. Au
contraire, aprds avoir ordonn6 le massacre du 25 avril, l'accus6, ayant eu deux semaines pour
rdfldchir d la gravitd de ses actes et aux consdquences de I'ordre qu'il avait donn6, est revenu
dans la r6gion de Mukamira, a arretd d'autres victimes et est retoumd au camp oi il a de
nouveau abus6 de son autoritd et ordonnd la destruction de vies humaines.

18. Quatridmement, dans son apprdciation de la gravit6 des infractions, la Chambre de
premidre instance a tenu compte de facteurs extrinsdques et non pertinents lorsqu'elle a dit que
I'accusd n'6tait pas < le principal architecte de la multitude des crimes commis dans la
prdfecture de Ruhengeri ou d Kigali > (par. 501). L'accusd n'a 6t6 reconnu coupable et n'a 6ti
condamnd que pour les crimes qu'il a commis au camp militaire de Mukamira les 25 avril et
l1 mai 1994, rechercher par cons6quent s'i[ dtait un des principaux architectes de < la multitude
des crimes commis > ou s'il n'avait joud qu'un r0le subalteme 6tait d la fois illogique et sans
intdret. La Chambre de premidre instance a conclu que I'accusd avait ordonni la commission des
crimes desquels il a 6t6 d6clar6 coupable et il ressort des faits 6tablis qu'il en 6tait le principal

architecte. La Chambre de premidre instance avait I'obligation de personnaliser la peine afin de
tenir compte de la situation personnelle de I'accusd et de la gravite des crimes desquels il a dt6
diclarC coupable. Elle a commis des eneurs de droit et de fait en l'espdce en tenant compte de
facteurs non pertinents concemant le r6le d'autres individus dans d'autres crimes, alors qu'elle

aurait d0 se concentrer sur le r6le que l'accusd a joud dans les crimes desquels il a 6td ddclard
coupable.

19. Cinquidmement, la Chambre de premidre instance n'a pas accordi suffisamment de
poids d la circonstance que I'accusd a ordonn6 la commission des massacres d un endroit oir les
victimes avaient trouvd refuge et qu'elles considdraient comme un sanctuaire. Elle a conclu que

< le 25 avril 1994, Setako s'[dtait] adressd d un rassemblement de militaires et de miliciens au

camp de Mukamira et leur a[vait] demandd de tuer les Tutsis qail tMaient trouv' refuge (non

souligne dans t'original). Trente d 40 rdfugi6s ont ensuite dt6 abattus cette nuit-ld > (par. 368).
Lorsque l,accusd a appel6 au meurtre des Tutsis, les victimes pensaient qu'elles se trouvaient d

un endroit oi, en tant que civils, elles seraient protdgdes de la violence par les autoritds
militaires de leur Gouvemement (par. 325). Cette circonstance est un dldment distinctif des
crimes commis par l'accus€ et en accrolt la gravit6. Or la Chambre n'y a pas accord6 le poids
qu'elle mirite.

20. Sixidmement, I'accus6, lorsqu'il s'est adressd aux militaires et aux forces de ddfense
civile au camp de Mukamira, les a appel6s d naquer les Tutsis (non soulignC dans I'original)
(par, 323). En appelant a traquer les Tutsis, il a dishumanisd ses victimes devant un auditoire
composd de militaires et de miliciens, augmentant ainsi la probabilit6 d'exdcution des ordres
illdgaux qu'il avait donn€s. Pour avoir prdpard psychologiquement les troupes d participer d des

' 
NDT : La traduction de la premidre phrase de ce paragraphe reprend le nouveau text€ anglais conigi dans le

document intitul€ ( Corrigendum lo Proseculor's Nolice of Appeql ., que le Procureur a ddposd le 3 I mars 2010.
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actes de brutalitd et d des meurtres, la gravitd des crimes de I'accus6 s'en est trouv6e accrue. Or,
la Chambre de premidre instance n'a pas accordd suffisamment de poids d cet aspect des crimes
qu' i l  a commis.

21. SeptiCmement, I'accusd a, le ll mai 1994, porsonnellement rassembld et transporte
d'autres victimes au camp de Mukamira pour qu'elles y soient tudes. La Chambre de premidre
instance a conclu que < []e I I mai 1994, I'intimd a[vait] amend au camp neufou l0 Tutsis qui
ont par la suite €t6 tues sur ses instructions > (non soulignd dans I'original) (par. 368). Le fait
d'avoir transportd les Tutsis dans son vdhicule et de les avoir conduits d un endroit oi il avait
I'intention de les faire tuer et oir il a effectivement donnd cet ordre aurait d0 Ctre pris en compte
par la Chambre de premidre instance comme dldment d'aggravation de ce crime.

22, Enfin, comme nous I'avons relevd dans le deuxidme moyen d'appel plus haut,' la
Chambre de premidre instance n'a pas dCclar6 I'accusd coupable de crimes de guene (chef 5)
pour avoir ordonnd le I I mai 1994 le massacre de Tutsis au camp de Mukamira. Or, lorsqu'elle
s'est prononcde sur la peine d raison du chef 5, la Chambre de premidre instance n'a pas tenu
compte de la r6it6ration par I'accus€, deux semaines aprds le premier massacre, d'actes
criminels, prouvds au-deld de tout doute raisonnable, qui dtaient constitutifs de crimes de guene
et ont entraine la mort de neuf ou l0 hommes et femmes ainsi qu'un enfant. Cela dtant' la
Chambre de premidre instance ne pouvait avoir appr6cid conectement la gravitd des crimes de
guerre commis par I'accusd pour se prononcer sur la peine.

Erreur manifeste dans I'appriciation de la situation personnelle de I'accusd, y compris les
c ircons t ance s aggrqvante s e t al td nuant e s

23. La deuxidme erreur manifeste commise par la Chambre de premidre instance dans la
ddtermination de la peine a 6td de ne pas avoir tenu compte de la situation personnelle de
I'accusd et de certaines circonstances aggravantes, et d'avoir consid6rd des facteurs extrinsdques
et non pertinents comme circonstances attdnuantes.

24. Deux circonstances aggravantes dont la chambre de premidre instance n'a pas tenu
compte ou auxquelles elle n'a pas accordd suffisamment de poids sont la responsabilitd de
sup6iieur hidrarchique de I'accusi au regard de I'article 6.3 du Statut et son poste de conseiller
juridique au Ministdre de la ddfense.

25. Comme nous I'avons relevd plus haut dans le deuxidme moyen d'appel, dans ses
conclusions, la Chambre de premidre inshnce n'a pas retenu la responsabilit6 de sup{rieur
hidrarchique de l'accus6 au regard de I'article 6.3 pour les crimes qu'il a commis au camp de
Mukamira le 25 avril et le I I mai 1994 (par. 474,481 et 482,490 et 491 et 505)' La Chambre a
commis cette erreur malgr6 les constatations de fait dtayant pareille conclusion et malgr6 la
jurisprudence du Tribunal qui 6tablit que la manidre dont le pouvoir de commandement est
exercd peut constituer une circonstance aggravante.

26. La Chambre de premidre instance n'a pas non plus consid6r€ comme circonstance
aggravante les fonctions de I'accus6 comme conseiller juridique au Ministdre de la ddfense,
alors que, juriste militaire, il 6tait tenu par son serrnent de veiller d la primautd du droit et de

" NDT : Il s'agit du premier moyen d'appel.
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protdger les civils en temps de guene (par. 86 d 90 et 505). La mention sans plus dans le
jugement de < I'abus [par I'accus6] de sa position en tant qu'autoritd de haut rang relativement
aux crimes dont il a itd d6clard coupable... > ne rend pas compte de la gravitd de la violation par
ce demier de ses obligations expresses en tant que conseiller juridique militaire qui aurait d0
faire le maximum pour faire appliquer et respecter les rdgles du droit national et du droit
international garantissant la protection des civils.

27. Enfin, la Chambre de premidre instance a commis une erreur de droit et de fait en
considdrant comme circonstance personnelle et att€nuante le retrait d la fin du procds par le
Procureur de deux alldgations et le rejet par elle-meme d'dl6ments de preuve relatifs d d'autres
alldgations figurant dans le m€moire prdalable au procds du Procureur (par. 506). Elle n'a pas
conclu et il n'a pas dtd prouvd que I'accus6 a subi un prdjudice ou que ses droits pendant la
phase prdalable au procds ont dtd violds parce qu'elle a permis au Procureur de prdsenter les
dldments de preuve cit6s dans son m6moire prdalable au procds. Elle lui a d'ailleurs permis de
les prdsenter malgrd les objections de I'accusd (par,26 el27). Elle a ainsi commis une erreur de
droit en qualifiant de circonstance attdnuante I'admission de preuves dont elle a d€cid6 plus tard
de ne pas tenir compte.

Mesure sollicitde au troisiine moyen d'appel

28. Le Procureur demande d la Chambre d'appel dans son troisidme moyen d'appel de

coniger les erreurs de droit et de fait ainsi que les abus que la Chambre de premidre instance a

commis dans I'exercice de son pouvoir d'appr6ciation en rdvisant sa d6cision afin de tenir

intdgralement compte de la gravitd des infractions au vu des circonstances particulidres sus-

mentionndes, de tenir compte aussi des circonstances aggravantes susvisdes que la Chambre de
premidre instance n'a pas prises en considdration ou auxquelles elle n'a pas accordd

iuffisamment de poids et d'ignorer la circonstance non pertinente mentionn6e au paragraphe 27

que la Chambre de premidre instance a considdrd comme attenuante.

29. En outre, le Procureur demando d la Chambre d'appel dans ce moyen d'appel, aprds

qu'elle aura correctement appr6ci6 la gravitd des infractions commises par I'accusi et les

iir"onrtun"., aggravantes, attdnuantes et particulidres pertinentes, de le condamner d la peine

d'emprisonnement d vie.

30. Sous rdserve de toute modification des moyens d'appel que la Chambre d'appel pourrait

autoriser en application de I'article 108 du Rdglement sur prdsentation de motifs valables par

voie de requ6te.

Fait a Arusha (Tanzanie), le 29 mars 2010

Le Procureur,

ISign€]

Hassan Bubacar Jallow
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